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Il disegno d’architettura, liberatosi dalla deviante imposi-
zione della grande dimensione, come da quella dello stret-
tamente privato, ¢ tornato a farsi riflessione sul proprio va-
lore di puro strumento ideologico.

The architectural drawing, liberated from the deviant
megastructural trend and from the successive intimistic one,
has returned to reflecting on its own value as a pure
ideological instrument.

di FRANCESCO MOSCHINI
Esiste un fastidioso moralismo generato, e non a torto, dal prolife-
rare di iniziative, a dir poco, ambigue, nei confronti del disegno,
inteso come elaborato dotato di una propria autonomia, che in que-
sti ultimi anni ha trovato notevole spazio nella pratica dell’archi-
tettura in ambito internazionale. In Italia, il fenomeno ha assun-
to pericolosi livelli di guardia che confuse operazioni tendono ad
accentuare con la loro scarsa volonta di far chiarezza su una que-
stione tanto delicata. La posta in gioco & molto alta: non si tratta
di avallare o meno il disegno architettonico nelle sue possibilita
di farsi disegno-oggetto da esposizione come se all’architetto non
restasse che la via dell’esposizione delle proprie fantasie nelle gal-
lerie d’arte, ma di capire cosa sottenda un fatto tanto importante
che ha caratterizzato gli anni '70. Di questi anni pud anzi consi-
derarsi il fatto piu importante, pur
senza ricorrere a semplicistiche
giustificazioni quali la crisi del-
la professionalitda ed il rifiuto
della compromissione con la pro-
fessione che spingerebbero verso
una progettualitd da contenere
sul foglio per disegno. I tenta-
tivi di liquidare il disegno auto-
nomo relegandolo nella pura pra-
tica artistica come estrema con-
cessione ad una ormai accettata
vocazione storica dello specifico
architettonico all’interdisciplina-
ritd, non colgono la novita sto-
rica che sta alla base del feno-
meno. Esiste una netta frattura
tra il disegno in architettura che
ha caratterizzato gli anni ’60,
con la sua vocazione a farsi cri-
tica dell’esistente e prefigurazio-
ne utopica di un futuro diverso
e carico di speranze progettuali
e sociali e la lucida volonta teo-
rizzante implicita invece nel di-
segno d’architettura di quest'ul-
timo decennio. L.a mediazione tra
le due opposte polarita & stata
certo rappresentata dall'irrive-
rente lascito di certa cultura «ra-
dical» che opponeva all’ossessivo
approccio linguistico degli anni
'60 quello piu disgregante dello
sperimentalismo ad ogni costo:

: ¥ Franco Purini, qui sopra, « Angoli », "78; sotto, « Gli elementi del recinto: via
ma, conclusosi storicamente an- Gabotinos, 79 e « Millenovecentosettantotto-millenovecentottantotto », '78.

B An irritating moralism has grown up, often stimulated by the
proliferating (and sometimes ambiguous) enterprises, all over
the world, in the field of the architectural drawing understood
as an exercise with its own independence. The phenomenon

in Italy has now reached dangerous levels, aggravated by the re-
luctance of the confused operations to speak clearly about such a
delicate subject. There is a lot at stake here: we should not

set out to give or deny credit to the capacity of the architectural
drawing to be an exhibitable object (as if the architect was re-
stricted to showing his fantasies in art galleries); on the contrary
we should try to understand what lies behind this important
and typical phenomenon of the 1970s. In fact, we could take it
as the most important feature of this period. When explaining it,
however, we should avoid simplistic justifications such as

« the crisis of the architectural
profession » and the refusal to
compromise with a profession
that potentially encourages an
ideal design only displayable on
the sheet of drawing paper.
Attempts to relegate the autono-
mous drawing to pure artistic
practice — a final concession

to the traditional and accepted
interdisciplinarity of the subject-
matter of architecture do
not recognize the new aspects
of the basic phenomenon. There
is a clear break between the
architectural drawing of the 60s
and that of the 70s. The former
aims to criticize what already
exists and wishes to be an
utopian forerunner of a different
future, full of planning and
social promises. The latter has
a clearly theoretical approach. A
compromise between the two
opposed poles was created by
the irreverent radical culture
which stood out against the ob-
sessive linguistic approach of
the 60s and opposed it with the
more disruptive approach of
experimentation-at-all-costs.
However, this movement was
geographically and culturally
limited and, once it had come to
an end, the drawing of archi-
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iclo circoscritto culturalmente
e geograficamente entro ambiti precisi, il
disegno di architettura, liberatosi dalla de-
viante imposizione della grande dimensio-
ne, come da quella successiva dello stret-
tamente privato, tipico della cultura ra-
dical sia di quella piu oggettuale che di
quella comportamentale, ¢ tornato a farsi
riflessione sul proprio valore di puro stru-
mento ideologico. Ed & in questa prospet-
tiva che segni e significati tornano ad avere il
sopravvento: non si danno piu tecniche pri-
vilegiate di rappresentazione, come la pro-
spettiva e I’assonometria, ma con una pre-
cisa volonta di riduzione al proprio « parti-
colare » lo strumento del disegno opera una
sorta di classificazione per parti ognuna del-
le quali si incarica di costituire con il com-
plesso sistema del progetto un'unita teorica
a se stante. Al rigore tuttavia di una simile
irnpostazione fanno da contrappunto, ed é
inevitabile, il consumo superficiale che ha
avuto come punti di riferimento le elabora-
zioni di personaggi di primo piano della
cultura architettonica. In questi casi non
son piu la ripetizione differente e la coa-
zione a ripetere a farsi elementi propulsori
ma la pura ripresa stilistica fatta di epider-
miche rielaborazioni che si traducono sol-
tanto in paradossali mascherate. Al contra-
rio, l'ascetismo ed il rigore del disegno di
Aldo Rossi, pur nel suo caricarsi di elementi
simbolici ed emblematici, contiene la stessa
vocazione al reale delle sue architetture fatte
di « pezzi e parti » autonomi ed ha lo stesso
stratificato spessore delle sue teorie e delle
sue analisi sulla citta costruita, cosi come le
invenzioni architettoniche di Franco Purini,
seppur prive del « battesimo della calce »,
si danno come teoria e come pratica di quel-
la sua esclusiva ma totalizzante esperienza
dell’architettura, cosi come le architetture del
limite di Massimo Scolari o i desolati e mala-
ticei interni di Arduino Cantafora. Sara sem-
pre piu utile allora guardare alla complessita
del disegno, al suo dispiegarsi come concen-
trato teorico pur senza nulla permettere e
senza rimandare ad altro, evitando di co-
glierne esclusivamente l'aspetto pit imma-
ginario ché sarebbe limitativo della sua fun-
zione e deviante rispetto al suo ruolo. Si
rischierebbe di collocarlo nella pura espres-
sione artistica quasi a sottolinearne una lon-
tananza se non una voluta lateralita dalla
sua specificita. Ed é il rischio piu diffuso da
quando il Sistema delle Arti ha cercato pun-
ti di tangenza tra le diverse discipline. Dal-
le avanguardie storiche dei primi del '900
alle neoavanguardie degli anni 60 il tra-
sbordare oltre i limiti del proprio campo ha
avuto al massimo una benevola compren-
sione per lo sforzo e per il superamento ten-
tato ma, tranne pochissimi casi, I'incolma-
bile abisso & rimasto tale. Oggi un’operazio-
ne simile é piu proponibile proprio per la
ricercata perdita di identita di ogni speci-
fico, per il sovrapporsi sino a coincidere degli
interessi, pur da versanti opposti, ma l'er-
rore sarebbe aspettarsi una riappacificazione,
una sorta di grande sintesi alla ricerca di
un’appagante totalita. E il permanere in
questo limbo di frammenti da ancora e,
nonostante tutto, un senso a chi si ostina a
ricercare, laddove le vie da intraprendere
sarebbero altre e piu disincantate, un senso
tra i tanti possibili sensi ad una pratica del-
I'architettura che si vorrebbe sempre pil
lontana da istanze innovatrici per ricondurla
sempre di piu nel piu ovvio « mestiere »,
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tecture (liberated from the deviant mega-
structural trend and from the
successive typical radical and strictly
private trend, as well as from the
more object-based and from the be-
haviourist tendency) has returned to
reflecting on its own value as a pure
o ideological instrument. In this respect, signs
ot and significancies become once more the
" most important elements. There are
’ no more privileged representational tech-
niques like perspective and axonometric.
A Instead, the instrument of drawing de-
liberately reduces things to its own par-
ticular field and carries out a kind of
classification into parts, each of which
undertakes to constitute an autonomous
theoretical unit within the complex system
of the project. An inevitable counterpoint
: to this rigorous approach is the superficial
. . y . Alessandro Anselmi (Studio Grau). 1978 type of fruition which refers to some
Franco Pierluigi (Studio Grau), 1978 elaborations by prominent architectural
personages. Here, we do not deal with the
obligation to repeat or with «different
repetition » but with a kind of stylistic
borrowing, superficial reworkings whose
only results are paradoxical masquer-
ades. In contrast, the ascetic and rigorous
drawings of Aldo Rossi, though filled with
symbolic elements, tend towards the real
in the same way as his « part-made »
architecture and have the same stratified
depth of his theories and analyses on the
built city. Similarly, Franco Purini's archi-
tectural inventions, though unbuilt, are the
theoretical and practical outcome of his
exclusive and absolute experience of archi-
tecture. The same can be said about the
« limit-conscious » architectural works
by Massimo Scolari and Arduino
Cantafora's desolate and wasted interiors.
From now on, therefore, it will be
increasingly useful to look at the com-
plexity of the drawing and at its develop-
ment as a theoretical concentration (with-
out, however, any promises or outside
references). We should try not to look ex-
clusively at its most imaginary aspect, since
this limits its function and is not central
to its role. This is to avoid the danger of
classing it as an example of pure artistic ex-
pression, as if to stress its distance, or
rather its deliberate non-centrality, with
regard to its specific subject matter. This has
Leen the greatest risk ever since the Art
system started looking for tangent contacts
between the different artistic disciplines.
From the time of the first avant-gardes of
the early twentieth century to the neo
avant-gardes of the 60s interdisciplinary
crossover has, at most, received indulgent
sympathy for the efforts undertaken.
Nevertheless, with very few exceptions, the
vast abyss between disciplines has remain-
ed. This kind of undertaking is more possi-
ble today, as a result of the desired loss
of identity of all specific elements, and of
the overlapping, till the point of identity, of
interests from opposite sides. It would be
: a mistake, however, to expect a kind of
= = . B 7 S major synthesis aimed at harmonized to-
3 tality.
Continuing in this limbo of fragments,
a meaning is given to those who insist on
disenchantedly searching one meaning
among other paths — out of all the many
possible meanings — for the practice of
architecture. Such persons would place
architectural practice increasingly further
from innovatory requirements and would
lead it back increasingly to the field of the
most usual kind of « craft ».
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Ardumno Cantafora, 1979.
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