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Formatosi nel 1964, il Gruppo Romano Architetti Urbanisti M Born in 1964, Gruppo Romano Architetti Urbanisti was
¢ stato tra i primi in Italia a dissociarsi dall’eredita del mo- among the first in Italy to dissociate from the Modern
vimento moderno come ortodossia vincolante per la ricerca Movement inheritance as a restrictive of orthodoxy in the
di un’architettura come immagine. search for an architecture of image.

di FRANCESCO MOSCHINI

L'opera di rimozione che é stata condotta
nei confronti del GRAU, soprattutto in Ita-
lia, ha certo una duplice motivazione: da
una parte la loro rivalutazione del « bel di-
segno », di quello stesso strumento cioé che
in mano agli accademici, era diventato puro
esercizio fine a se stesso; dall’altra la loro
critica sistematica nei confronti del Movi-
mento Moderno, per un abbandono totale
dello stesso, in nome di un recupero della
storia come « materiale a disposizione », Al
valore di strumento di conoscenza assegna-
to all'architettura si accompagnava cosi 1'os-
sessiva insistenza sull’oggetto architettonico
singolo, chiuso in sé e capace di assumere in
se stesso la possibilita di ricucire ogni ordi-
ne logico, geometrico ed etico, proprio negli
anni in cui non si poteva non parlare di ar-
chitettura se non in termini di town design
e di interventi a scala urbana. Certo la mili-
tanza politica e culturale condotta in ma-
niera compatta dall’intero gruppo — rima-
sto tale sino ad oggi nella composizione
salvo alcune defezioni iniziali ed alcune en-
trate ed uscite successive — ne ha fatto col-
locare i componenti tra i piu accesi soste-
nitori di quei radicali cambiamenti che at-
torno al '63 videro a Roma quella sorta di
secessione (anche se, con gli occhi di oggi,
possiamo accorgerci di quanto fosse ambi-
guamente pilotata ed in nome di quale
nuovo potere si stesse soppiantando quello
precedente). Cio che pero si andra sempre
piu definendo nella logica del gruppo saran-
no i temi della dialettica compositiva. Ogni
progetto sara visto come occasione di bpel i-
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B The unconscious obstacles that have tend-
ed to prevent an acceptance of GRAU and
what they stand for, especially in Italy, are
certainly motivated by two factors. One is
the group's re-evaluation of « fine design »,
of the very tool which, in the hands of
the academics had become nothing but an
exercise for its own sake. And the other

is their systematic criticism of the Modern
Movement and their campaign for its total
abandonment. GRAU's exponents wanted
a revival of history as « available material »
whose value as an instrument of knowledge
assigned to architecture was accompanied
by an obsessive insistence upon the single
architectonic object, closed in itself and
enabling every logical, geometric and
ethical order to be sewn together again.
This occurred just when a major political
change was in progress, at the beginning
of the centre-left experiment, at a time
when one could only talk of architecture
in terms of town design and of action on
an urban scale. A compactly militant
political and cultural line was adopted by
the whole group. This militancy undoubt-
edly and immediately placed them among
the most ardent advocates of the radical
changes which in Rome led to a form of
secession around 1963. One realizes now
how ambiguously piloted it was and in the
name of what new power the previous one
was being suplanted. However, what did
become clearly defined in the group’s
logic were the subjects of its compositive
dialectics. Every project came to be seen

as an opportunity for experiment, where the
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“'mentazione in cui il ricorso alla geometria
proiettiva sara un ulteriore elemento di
complicazione formale all'interno di una lo-
gica aggregativa che trova nella conciliazio-
ne tra frammentarieta ed unitarieta il pro-
prio momento riunificante. Proprio gli anni
che precedono il '68 due sono le occasioni
di architettura che rappresenteranno una
svolta nell'itinerario progettuale del GRAU:
il concorso per i nuovi uffici della Camera
dei Deputati a Roma ed il progetto per il
nuovo cimitero di Parabita. Il rigore esaspe-
rato del discorso architettonico condotto
more geometrico nel primo, é completamen-
te esplicitato e reso quasi discorsivo nel se-
condo. Se il riferimento diretto per il grup-
po ¢ il lavoro di Louis Kahn, tuttavia il ca-
rattere locale e artigianale di questo pro-
getto ne fa una tra le opere piu straor-
dinarie della architettura contemporanea e
non solo di quella italiana. Il suo radicarsi
nel paesaggio non solo in termini geografici
e fisici ma in senso storico, da opera che
porta su di sé una storia millenaria, é il ri-
sultato di un continuo confronto serrato tra
momento teorico progettuale e la continua
verifica con una prassi volutamente mante-
nuta negli stretti vincoli di una sapienza
professionale, abituata ad un lavoro ossessi-
vo e reiterato, fatto di piccole variazioni
ma martellante nel suo imporre una atten-
zione continua alla soluzione, caso per caso,
di ogni problema sempre uguale apparente-
mente e sempre diverso invece. Ed é ancora
con questo progetto che si apre tutto un nuo-
vo versante simbolico che costituira d'ora
in poi punto di ricerca prioritario per il
GRAU. Ed é sempre da qui che si dipana
quel versante della loro ricerca di una ar-
chitettura come «immagine s. Certo non
c'era bisogno dello sconvolgimento sessan-
tottesco, per definire la loro posizione di au-
tonomia come intellettuali rivoluzionari nei
rapporti con le istituzioni e la loro opposi-
zione ai modelli culturali dominanti. Ma cio
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M reliance upon prOJectwe geometry was to
be a further element of formal complication
within an aggregative logic that saw its
own reunification in a riconciliation be-
tween fragmentariness and unitariness.

In the years immediately prior to '68,
two occasions for architecture occurred
which were to be a turning point

in the progress of GRAU’s design: the
competition for the building of the Chambe:
of Deputies in Rome, and the project for
the Parabita cemetery. The sharp severity
of the architectural line pursued more
geometrico in the former is fully explained
and made almost conversational in the
latter. Whilst the group’s direct reference
is the work of Louis Kahn, the local and
artisan character of the project makes it
one of the most extraordinary works of
contemporary, and not only Italian, archi-
tecture. Its rootedness in the landscape
not only in geographic and physical terms
but in a historical sense too, as a work that
bears a millenary history, is the result of
a continuous and dogged comparison
between the theoretic design stage and
constant chacking against a praxis delib-
erately kept within the narrow limits of

a professional wisdom. That wisdom is
accustomed to obsessive, reiterated work
compounded of small variations. But it
relentlessly imposes attention to the
case-by-case solution to each problem which
is seemingly the same yet always different.
And it was again with this project that a
whole new symbolic aspect opened up,
which from then on became the spearhead
of GRAU’s development. Again, it was
from here that their search for architecture
as « image » began to unfold. Of course,
there was no need for the upheaval of '68
to define their autonomous position as
revolutionary intellectuals in their dealings
with the institutions and their opposition
to the ruling cultural idols. But what they
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che per primi hanno avvertito é stata la ne-
cessita di un ripensamento in termini di im-
pegno specifico e personale che li costringe-
ra poi, sul piano pratico, ad un rapporto di
reciprocita all'interno del gruppo piu libe-
ro dai vincoli della logica interna, per un li-
berarsi piu collettivo attraverso le vie piu
disparate. Ed e proprio da qui che le diver-
se strade si andranno caratterizzando: da
una parte qualcuno di loro si dedichera e-
sclusivamente alla politica cercando di ri-
solvere cio che il linguaggio sembrava non
aver piu la possibilita di risolvere, dall’altra
gualcuno si dedichera solo alla pittura, com-
ponendo complessi polittici in cui tutte le
riflessioni prendono corpo in un realismo
fantastico che coniuga la definizione del-
I'unita con l'enigmaticita della complessita;
dall’altra ancora chi riversera le proprie
ossessioni in una esasperata individualita
progettuale piena di aspirazioni a rendersi
riconoscibile come fatto autonomo nel gua-
dro dell’elaborazione del gruppo cui, per al-
tro, invece qualcun altro si dara in maniera
totale sino a far coincidere la propria esi-
stenza culturale con la stessa sopravvivenza
di quell’anima di gruppo che per tanto tem-
po aveva sotteso l'intera collaborazione cul-
turale e progettuale del GRAU. Tutti pero
tesi in una virtuosistica capacita di esibirsi
singolarmente con i propri mezzi, con la pro-
pria imagerie, con la propria qualita gra-
fica sempre insuperabile in uno sforzo com-
plessivo che ha come tendenza finale quella
di una immagine dolce e implacabile allo
stesso tempo, semplice e complessa, elita-
ria nella sua selettivita di immagini e pur
cosi volutamente dimessa nell’esecuzione fi-
nale, in una parola, cosi ermeticamente « bi-
fronte » in que! suo divincolarsi abilmente
tra logica da strapaese ed una superiorita
culturale quasi sfuggente nelle sue esaspe-
rate fughe in avanti per il timore di farsi
prendere, di farsi consumare, se non di ren-
dersi comunicabile.
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B were the first to sense was the necessity
for a reconsideration in terms of specific and
personal commitment. This later forced
them, on the practical plane, into a recip-
rocal relationship within the group,
leaving them freer from the restrictions of
an internal logic in favour of a more
collective liberation along the most disparate
paths. And it was precisely from here that
the different roads took shape. On the

one hand some of the group's exponents
turned exclusively to politics, in an attempt
to resolve what language seemed no longer
able to resolve; and on the other, a few
turned to painting alone, composing
complex polyptyches in which all reflections
are given substance in a fantastic realism
which conjugates the definition of unity
with the enigmatic qualities of complexity.
Others still poured out their obsessions in
fiercely individual designs that strove to
achieve recognition as autonomous work
within the group's elaboration.

And others gave themselves over

entirely to this elaboration to the point of
merging their own cultural existence into
the very survival of that spirit which had
nurtured GRAU’s whole cultural and
architectural progress for so long.

All of them, however, were bent on showing
their virtuoso capacities singly, with their
own media, their own imagery and their
own, always insuperable graphic quality.
The ultimate aim of this concerted drive

is to produce a gentle and at once
implacable, simple and complex image.

It is élitish in the selectivity of its images
yvet so deliberately unpretentious in its
final execution. In a word, it is so herme-
tically « two-faced » in its curious writhing
between a characteristically « Italian
approach and an almost fleeting cultural
superiority in its heavily emphasized

flights into the future lest it be caught,
consumed or made communicable,
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