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1L PROGETTO INTERMINABILE

Tessendo una propria tela di

Penelope, Franco Purini sta

progettando una nuova casa a Gibellina: 15 varianti sul
tavolo da disegno, ma il processo continua.
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PROGRESS REPORT

M Weaving and unravelling his personal Penelope’s web,
Franco Purini designs a new house at Gibellina:
15 variants on the drawing-board, the process goes on!

di Francesco Moschini

A pochi anni di distanza dalla proget-
tazione della «casa del farmacista» a
Gibellina, giunta ora a compimento,
Franco Purini ha elaborato un nuovo
progetto, localizzato proprio di fron-
te al precedente: quasi un confronto,

con quella, almeno per quanto ri-
guarda gli elementi costruttivie I'im-
pianto tettonico. Certo, potrebbe ap-
parire imbarazzante scrivere in anti-
cipo e con entusiasmo a proposito di
un progetto sulla cui eccezionalita,
una volta realizzato, sono pronto a

M Only a few years after designing
the now completed «chemist’s
house» at Gibellina, Franco Purini
has come up with another building,
which stands right in front of, almost
confronting, the previous project.
The interval has been short but rich

elements and the techtonic layout
are concerned. It could sound
embarrassing to write in advance,
and with enthusiasm, about a project
on the exceptionality of which, once
itiscomplete, I am ready to bet. And
I say this because the unduly hasty

Casa Patti a Gibellina
(studio preliminare)
Architetti:

Franco Purini e Laura Thermes
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quindi, dopo un tempo breve, ma ric-
co di ripensamenti e maturazioni. A
prima vista risulta evidente una sor-
ta di continuita che il nuovo progetto
tende a stabilire con il precedente: vi
ritroviamo, infatti, il ricorso a solu-
zioni tecnologiche tradizionali — del
resto tipiche di tutte le costruzioni di
Gibellina — proprio a sottolineare il
contrasto tra |'ostentata diversita
formale dell'architettura puriniana
rispetto all’edilizia circostante e, nel-
lo stesso tempo, la sua mno[.r:m'lla
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scommettere; soprattutto, dopo che
la troppo anticipata pubblicizzazio-
ne della fase realizzata del progetto
precedente ci ha in gran parte delusi
lasciandoci una sorta di amaro in
bocca. Ci sembrava infatti di leggere
il senso di una sconfitta in quel tono
dimesso da edilizia post-bellica, in
quel difficile e sofferto controllo del-
la realizzazione, in quella dissonan-
za, insomma, tra la caduta del risul-
tato finale e la ricchezza del discorso
che si intravvedeva nel momento

o

"“_‘.-—l et =,

ATy T AT T A
N AR eI TS

in second thoughts and ripeness. At
first sight, some sort of continuity is
clearly recognizable between the
new project and the earlier one.
Once again, in fact, traditional
technological solutions are used —
as inall the buildings at Gibellina —
precisely so as to stress the contrast
between the ostentatious formal
difference of Purini’s architecture
from its surrounding buildings but
at the same time a similarity to it —
at least as far as constructional

publicization of the completed phase
of the earlier project had toa large
extent disappointed us. We felt we
could read the sense of defeat in the
subdued tone of that «postwar»
building, in the awkwardly laboured
control over the task, and, in short,
the anticlimax of the final result
after the rich prospects, glimpsed
during the early design stages. This
new achievement, on the other hand,
offers a severe self-portrait in which
no concessions whatever are made.
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progettuale. Vi & invece, in questo
nuovo progetto un ritrarsi in una se-
verita senza concessioni di sorta: cio
che perd sorprende maggiormente &
la complessita dell’iter progettuale
che, dopo quasi quindici stesure at-
traverso estenuanti rielaborazioni
ed ossessive variazioni sul tema, si &
ad un certo punto soltanto fermato, e
non certo per raggiunta convinzione
di una ultima e definitiva stesura. Si
potrebbe forse parlare di una sorta
di imbardzzo di Purini a chiudere il
progetto, quasi si trattasse di un la-
VOro senza lempo e senza una sca-
denza precisa, a dispetto anche
dell'iniziale chiarezza dell’idea costi-
tutiva. Un progetto quindi sintomati-
co di una fase di passaggio molto de-
licata per I'architetto romano, oscil-
lante tra l'accettazione di una preci-
sa collocazione professionale, con le
sue inevitabili durezze e le sue rinun-
ce obbligate, e la permanenza nella
lucida visionarieta dei suoi furori os-
sessivi. Ne & risultato un progetto
ameteoras, una mina vagante attor-
no a cui continuare a lavorare all’in-
finito, senza mai decidersi a farla
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brillare? Ognuna delle diverse stesu-
re & quindi studiata nella propria
completezza, come se si trattasse di
tanti progetti diversi fra loro o di tan-
ti differenti teoremi da dimostrare.
Dalla prima all’ultima versione, sem-
bra essersi attivato un processo di
progressiva spogliazione fino a giun-
gere ad una durezza e quasi a indiffe-
renza nei confronti del contesto am-
bientale. Rispetto al luogo, anzi, I'ul-
timo progetto si colloca come puro
modello sperimentale, quasi cam-
peggiando su un territorio neutro:
cid & esplicitamente evidenziato
nell'assolutezza e nella puntigliosita
dell'impianto, vera e propria lezione
sull'uso della pianta centrale di pal-
ladiana memoria. Si tratta in fondo
della versione piu disadorna, pitu
asettica nella sua monotonia ossessi-
va, con le finestre sempre uguali sui
diversi fronti, interrotti appena dai
balconi aggettanti che soli rivelanoiil
ricorso allo schema antropomorfo
anche in sezione.
L’occultamento & forse il filo rosso
che lega tra loro le differenti stesure
del progetto, purché lo si intenda giu-
W0E2ATHE 18 — DOMUS 656 DICEMBRE 1984 ot
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B What is most surprising however
is the complexity of the project’s
gestation. After nearly fifteen drafts
prepared with exhausting
redevelopments and obsessive
variations on the theme, the
operation simply came to a halt,
though certainly not due to any
conviction that a last, permanent
draft had been reached. It is perhaps
possible that Purini could not quite
bring himself to conclude the
project, almost as if it werea
timeless work with no exact
deadline, despite the initial clarity of
its basic idea. It is therefore
symptomatic of a very delicate stage
in the maturity of this Roman
architect, poised between
acceptance of a clearly defined
professional position, with its
inevitable harshness and sacrifices,
and a continuation of his obsessive
fugores in a lucid visionariness. Has
the result been a «meteor» project, a
drifting mine round which to carry
on working endlessly, without ever
deciding to set it off? Each different
draftisin fact studied in its own
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completeness, almost as if these
were numerous different projects or
theorems to be demonstrated. From
the first to the last version, a process
of progressive stripping-down seems
to have been set in motion, until a
hardness, almost an indifference to
context, is finally reached. Indeed,
compared to the place, the last
project is situated as a pure
experimental model, almost
encamped on neutral ground. This is
explicitly shown by the stubborn
absoluteness of the design, a
veritable lesson in the use of a
central plan reminiscent of Palladio.
This is really the most unadorned
version, the most ascetic in its
obsessive monotony, with its
windows all alike on every side.
Concealment is perhaps the vital
thread that joins the different
project drafts, provided it is rightly
interpreted as self-effacement and
not as a way of sweeping problems
under the carpet. The archaic mood
of the first version, with its
cylindrical stair block and the
hanging garden as an appendix,
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stamente come rinuncia all’esibizio- || |
ne e non come eliminazione dei pro- 3 iy
blemi da affrontare. L'arcaicita della g=r Qg
prima versione, con il corpo scala ci- ‘ 5.—%*...-‘3

ed il giardino pensile come appendi-
ce, imposta, sin dall'inizio, I'elemen- | —
tarita costruttiva come elemento di | [
continuita tra le successive stesure.
Ne deriva la scelta di una struttura !
puntiforme che associa al sistema :
trilitico I'idea di un vero e proprio
scheletro dell’edificio; evidenziato

ed enfatizzato, questo costituisce con

la sua ossatura una sorta di architet- ¢

tura «ortopedica». Ma, senza essere
irriverenti, questa sorta di ricostru-

zione degli arti dell’architettura é

forse per Purini un modo di ricon-

durre il proprio lavoro alla figura pa-

terna ed al suo lavoro, quasi a sottoli- F e
neare una intoccabilita tutta privata [:N : n
per eccesso di pudore. E allora sara P
difficile non leggere come immagine
della casa dello stesso Purini, queste
continue variazioni sul tema. Una ca-
sa quindi che non potra mai essere
del «farmacista» o dell'orefice, o di
altri, ma sara sempre e soltanto la ca- s | b |
sa della sua esistenza, le case che gia
ha abitato e quelle che abitera. Le
versioni intermedie del progetto han- ]r u[ J[ 3[ i
no un loro momento di verifica in
questa stesura (la otto) che puo dirsi
di mediazione tra le prime e le ulti-

me, dove le braccia dell’edificio ed il J J
deambulatorio pongono con eviden-
za il motivo del richiudersi in se stes- : —
sa della casa. Fino all'elaborazione

di questa versione, tutte le preceden- 2
ti sembravano aspirare ad una mo-

numentalita da architettura colta, se 77
non da architettura d’avanguardia
vera e propria. Non a caso i riferi-
menti erano certe architetture delle
avanguardie storiche, con una sotto-
lineata appartenenza delle diverse
stesure ad un’idea di modernita nel
filone della migliore tradizione ra-
zionalista. Erano cosi coniugate, in
quelle iniziali versioni, 'autonomiae
la separatezza dei diversi fronti, tutti
ricondotti a minuziose scritture dif-
ferenziate, con la rivisitazione del-
I'impianto tradizionale del palazzo
romano del '500 che, dopo il sapiente
riuso che ne aveva fatto Terragni,
sembrava difficile poter riprendere
ancora.

Le varianti successive, invece, pil
spiazzanti rispetto alla continuita : =
precedente, sembrano concentrarsi B == \
sull'invenzione legata alla ricerca . o {0 nhn
immaginifica dei precedenti progetti — I T | T

di Purini. Compaiono cosi veri e pro- . = 1 (] (T
pri «d’aprés», come certi neomedioe- I
valismi degli elementi a torre cari al-
le sue ricerche iniziali o certe apertu-
re sagomate dell’edificio, come gia
nel teatrino scientifico: ma appaiono
rivisti con una decantazione tale da L1
giungere ad un ascetismo formale
del tutto in contrasto con la ricchez-
za dei differenti impianti. Si passa
cosi dalla versione con numerose va-
rianti del nodo scala e con la pianta a
schema basilicale, a quella con il ri-
compattamento attorno al quadrato,
la cui asetticita e contraddetta dal = M =
tema bugnato sui lati come super-
ficie percorsa e descritta ansiosa-
mente.

Ma questo & proprio quell’andirivie-
ni infinito che rivela «rinnovandolo,
il ricordo di un evento lontano, mi- ]
sterioso, che, se quasi perduto alla
coscienza, fu pero capace di provoca-
re un dolore persistente... Evento che L
sentiamo, anche se con grande oscu- -
rita, avere a che fare con I'essere sta- 9
ti allontanati tanto tempo fa...»
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B imposes constructional
elementariness as a source of
continuity between successive drafts
all the way through. This explains
the dotted structure whereby the
trilithic system is associated with
the idea of an actual skeleton for the
building. Picked out and
emphasized, this constitutes, with its
bonework, a sort of «orthopaedic»
architecture. But —and I don't wish
to be irreverent — this sort of
reconstruction of the architecture’s
limbs is perhaps for Purini a way of
retracing his own work to that of his
father, almost as if to underscore an
entirely private untouchability
through excessive modesty. If so, it is
difficult not to interpret these
continuous variations on the theme
as an image of Purini’s own house. A
house that can never be that of the
«chemist» or the goldsmith or
anybody else, but will always and
only be the house of his own
existence, the houses which he has
already lived in and the ones he will
inhabit in the future. The
intermediate versions of the project
reach a point of verification in this
draft (number eight) which may be
described as the mediation between
the first and the last, where the arms
of the building and the
deambulatory conspicuously state
why the house is closed into itself.
Until this version had been
developed, all the previous ones
seem to aspire to the monumentality
of a cultivated, if not positively
avant-garde architecture. Itisno
coincidence that the references
where certain examples of historic
avant-garde architecture, witha
marked attachment in the various
drafts toan idea of modernity within
the mainstream of the best
rationalist tradition. In those initial
versions the autonomy and
separateness of the different fronts,
all worked out in minutely
differentiated writings, were con-
jugated with a revisitation of the
traditional plan of Roman 16th
century palazzos, which, after the
skilful reuse made of them by
Terragni, seemed difficult to take up
once again. The subsequent variants,
on the other hand, which move
farther away than the earlier
continuity, seem to concentrate on
invention, connected to the search
for images in Purini's previous
projects. Thus veritable echoes of
the past appear, such as certain neo-
medievalism in the tower elements
dear to his earliest work or in shaped
openings in the building, as
previously in his scientific theatre,
But they appear to be reconsidered
through a distillation and formal
asceticism quite in contrast with the
richness of the different plans. Thus
the version with numerous variants
of the staircase and with the basilical
ground plan, moveson to that of a
renewed compactness around the
square, the ascetic quality of which
is contradicted by the rusticated
stone theme on the sides as a surface
anxiously explored and described.
But this, then, is precisely that
endless coming and going which
reveals «by renewal, the memory of a
distant, mysterious event which,
even if almost lost to consciousness,
was however capable of provoking
persistent pain... An event which we
feel, though with great obscurity,
must have something to do with hav-

ing been dismissed a long time ago...».
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