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DISTACCARSI DAL PADRE

FATHERS AND SONS

Eredita della tradizione e lascito dei maestri: 'ingom- H The inheritance of tradition and a legacy from the
brante presenza di tanti «mostri sacri» ¢ uno stimolo ma masters: the overwhelming presence of so many
anche un condizionamento con cui la nuova generazione revered names is an inducement but also a constraint
which the new generation has to cope with.

deve misurarsi e fare i conti.

di Francesco Moschini

Credo sia difficile per ogni architetto
progettare oggi in una citta come
Terni, cosi condizionata dall’eredita
ridolfiana. Al «ridolfismo» diffuso di
cui appare grondante la cittadina
umbra, la piti sensibile cultura archi-
tettonica ha cercato di rispondere o
con gesti di deferente omaggio — co-
me & testimoniato dall'Istituto Tecni-
co per geometri di Vittorio De Feo ed
Errico Ascione (1968) — o con rivisi-
tazioni colte di alcuni temi del mae-
stro sottratti all’originario populi-
smo — come il caso del Villaggio
Matteotti di Giancarlo De Carlo, nei
primi anni '70. Ora, invece, la genera-
zione di mezzo mostra di aver rotto
ogni cordone ombelicale con i propri
padri, secondo due sostanziali com-
portamenti di distacco. Alcuni, senza
porsi in maniera specifica il proble-
ma dell'assassinio del padre, ne han-
no disinvoltamente negato ogni rap-
porto reverenziale, scivolando da
una legittima aspirazione all’autono-
mia in una fastidiosa rivendicazione
di autosufficienza. Altri, invece, con
pit modestia, hanno perseguito il mi-
to della continuita, pur contemplan-
do dentro di sé un'intima vocazione
alla rottura. A questa generazione
convinta di poter costruire una pro-
pria idea d’architettura appartiene
Sandro Giulianelli: anzi, in queste
sue recenti realizzazioni ternane,
egli sembra addirittura voler fare
della continuita il proprio terreno di
sperimentazione. Si tratta, natural-
mente, di una continuita non intesa
sul piano formale, ma su quello, piu
intimista, di un ritorno dell’architet-
tura alla propria condizione di prati-
caautoriflessiva.

Potremmo cosi dire che Giulianelli,
di fronte alla doppia polarita presen-
te nella cultura ternana — quella,
ciog, della continuita nella tradizio-
ne e quella della sperimentazione del
nuovo — abbia voluto tentare un du-
plice atto fondativo sia nei confronti
della memoria dei luoghi, sia nei con-
fronti di una personale idea d’archi-
tettura, mantenendo, pero, in qual-
che modo separati i due momenti.

Ne risulta una accentuata dissocia-
zione tra una tendenza all’ascolto dei
luoghi e una esasperazione linguisti-
cadei modelli d'architettura. La stes-
sa discontinuita tra le diverse opere
che pubblichiamo allude a una vo-
lonta di ricominciare sempre da ca-
po; puo anche richiamare a qualche
malevolo lettore l'idea di un vagare
errabondo. In realta, anche se i sen-
tieri sperimentati sono molti, unita-
rio & il modo di percorrerli. Anzi, &
forse proprio I'immagine del viaggio
— un viaggio piu simile alla «via cru-
cis» con le sue stazioni prefissate che
a un libero andare «on the road» —
che rappresenta il senso di conti-
nuita di tutto il suo lavoro.

Sarebbe stata pura pedanteria archi-
tettonica, infatti, voler mantenere
queste diverse esperienze architetto-
niche sotto la campana di vetro di un
raffinato esercizio teorico: la loro
qualita & quella di essersi sapute
sporcare con il vissuto, con l'impon-
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derabile e persino con la grevita del-
la loro presenza fisica.

Ansioso di uscire dalle ristrettezze di
un’architettura di provincia che per
fortuna nessuno piu oggi oserebbe
scambiare per cultura minoritaria,
Giulianelli ha sentito il bisogno di an-
dare oltre, di uscire fuori, guardando
alle esperienze piu internazionali e
«fuori di contesto». Per fortuna,
pero, ha anche saputo umilmente ac-
cettare la condizione del «figliuol
prodigos, cui il ritorno e il ripensa-
mento non suonano come ridimen-
sionamento ma come sofferta matu-
razione. Non ci sono dunque peccati
da scontare o pentimenti da esibire,
ma solo il piacere di una paziente ri-
costruzione del proprio tirocinio
progettuale, onde ritrovarvi radici,
bellezze e verita, in uno con la dispo-
nibilita a ricominciare sempre da

capo.
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Cosi, ad esempio, l'asilo (pagine 14 e
15) vede intaccata la propria purezza
volumetrica da rotture angolari, da
squarci e tagli sulle pareti: ma pro-
prio dove I'eccesso di decoro sembra
avere il sopravvento in morbide ca-
dute ed in estenuanti modanature,
vincolanti richiami ad un ordine su-
periore ricollocano I'architettura in
una schietta dimensione tradiziona-
le. Allo stesso modo il Day Hospital
(queste due pagine), tra le architettu-
re pitt mature di Giulianelli, riesce a
uscire dalla stretta logica della mac-
china funzionale per farsi piu pacato
elemento di ricomposizione e di ricu-
citura di un ordine preesistente. Cer-
ti eccessi formali ed alcune cadute di
tono (come I'elemento cilindrico o la
superficie curva e vetrata dei sog-
giorni, o certi tagli obliqui della par-
te superiore dell’edificio) sembrano
cosi vere e proprie compromissioni,
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nella asetticita dell’edificio, con le
esigenze del vissuto: quasi superfeta-
zioni di un’architettura che ha gia
una propria storia che la rende fami-
liare al resto dell’edificio preesisten-
te! E la ricerca delle radici profonde
dell’architettura 'elemento unifi-
cante di tutto l'itinerario progettuale
di Giulianelli: sia che ricerchi quelle
piu esoteriche di un mitico inizio
dell’architettura, sia che alluda a
quelle di una infanzia dell’architettu-
ra moderna, o della propria forma-
zione culturale, nell’accorato tentati-
vo di una ideale paternita da rico-
struirsi.

B [thinkitisdifficult forany
architect today to design in a city like
Terni, so conditioned by its Ridolfian
inheritance. The most sensitive
architectural circles have tried to
answer the «Ridolfism» that drips
from every corner of this small
Umbrian city either with acts of
deferential homage — as witnessed
by the Technical Institute for
Surveyors by Vittorio De Feo and
Errico Ascione (1968) — or with
cultivated revisitations of certain
among the master’s themes,
removed from their original
populism — as in the case of
Giancarlo De Carlo’s Villaggio
Matteotti, done in the early '70s. But
now the middle generation shows
that it has severed all its visceral
links with its fathers and adopted
two main stances of detachment.
Some, without specifically worrying
over problems of patricide, have
calmly denied any reverential ties,
sliding from a legitimate aspiration
to autonomy into a tiresome demand
for self-sufficiency. Others, on the
other hand, more modestly, have
pursued the myth of continuity,
whilst still contemplating an inner
vocation to break away. To this
generation, convinced that it can
build its own idea of architecture,
belongs Sandro Giulianelli.

Indeed, in these recent
accomplishments of his at Terni, he
actually seems intent upon making
continuity his own experimental
ground. Naturally, his continuity is
not meant in formal terms, but in the
more inward sense of a return of
architecture to the state of being a
self-reflexive practice.

So we might say that Giulianelli,
faced with the twin polarity of
Terni's culture (a continued
tradition and an experimenting with
new things) has tried to establisha
regard for the memory of places
together with a personal idea of
architecture, whilst, however,
somehow keeping the two apart.
The result is a sharp dissociation
between a tendency to listen to
places and a linguistic heightening of
architectural models. The same
discontinuity between the different
works published here alludes toa
determination always to start again
from the beginning, which may
suggest the idea of aimless
wandering to some malevolent
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W readers. But in actual fact,
though the paths tried are
numerous, the manner in which they
are trodden is single-minded. Indeed,

R itis perhaps precisely the image of a

journey more similar to the «way of
the cross» with its fixed stations,
than to free travel on the road —
which best represents the sense of
continuity in all his work.

It would have been pure
architectural pedantry to try to keep
these different architectural

- experiments under the glass bell of a

refined theoretic exercise. For their
merit lies in having succeeded in
dirtying their hands with past facts,
with the imponderable and even with
the burden of their physical
presence.
Anxious to get away [rom the narrow
restraints of a provincial
architecture which luckily nobody
today would dare any longer to
whitewash as a minority culture,
Giulianelli has felt the need to go
farther afield by looking at more
international and «out-of-context»
experiences. Fortunately however,
he has also humbly accepted his
condition as a «prodigal son», whose
return and reconsideration do not
suggest a clipping of wings buta
deeply mature development. So
Giulianelli has no sins to expiate or
regrets to display, but only the
pleasure of a patient reconstruction
of his own apprenticeship, whence to
rediscover roots, duties and truths,
at one with his readiness always to
start again from scratch.
Thus, for example, the nursery
school (these pages) sees its
volumetric purity impaired by
angular breaks, by gashes and cuts
in its walls. But just when the excess
decor seems to have gained the
upper hand in soft falls and
exhausting mouldings, restrictive
calls to a superior order steer the
architecture back into a frank
traditional dimension. In the same
way the Day Hospital (pages 12 and
13), among Giulianelli's most mature
works, manages to elude the narrow
logic of the functional machine to
become a more sober element in the
recomposition and restitching of a
previously existing order. Certain
formal excesses and drops in tone
(such as the cylindrical element or
the curved and glazed surface of the
living rooms, or certain oblique cuts
in the upper part of the building),
thus seem positively to compromise,
in the asceticism of the building,
with the demands of the past: as
superfetations, almost, of an
architecture that already has a
history of its own which makes it
familiar to the rest of the existing
building!
The sports facilities (not illustrated
here), with their hardness and
severity, likewise seem to be looking
for an initial purity, a sort of
architectural archetype, if not the
very roots of architecture.
And precisely this quest for deep
roots is the unifying element in all of
Giulianelli's works, whether he is
looking for the more esoteric roots of
amythic beginning of architecture,
or alluding to those of an infancy of
modern architecture, or of his own
cultural background, in the
melancholy attempt to reconstruct
an ideal paternity.
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