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il come luogo
«resistenza»
All'interno del G.R.A.U. e di quel particolare
versante della cultura architettonica che si &
posto in rapporto dialettico con la Storia senza
gli eccessi di tardivi recuperi, la figura di
Franco Pierluisi ha assunto sempre pil un
ruolo da protagonista. Per il suo aver saputo
coniugare, fin dagli esordi, scelte progettuali
che andavano dal naturalismo classicheggian-
te ai tempi abbandonici della descrizione, da-
gli sconfinamenti disciplinari alla rassicuran-
te, e nello stesso tempo disincantata, idea di
una possibile architettura che ritrovasse nella
semplice disposizione dei diversi materiali
linguistici un suo nuovo ordine.
Tutti temi che F. Pierluisi ha condiviso con i
suoi «ostinati» compagni di strada, uniti da
comuni e ormai Storiche prese di posizione,
fin dagli anni di fondazione del G.R.A.U.
(1964) con I'intento di saldare politica e cultu-
ra, teoria e linguaggio, proprio attraverso gli
strumenti della disciplina, sino a coniugare tra
loro le esperienze della «rappresentazione
proiettiva» o dell’'organizzazione di simmetrie
classiche, con le suggestioni dell'«ordine che
guarda al passato~ o con le teorie di G. della
Volpe sulle «astrazioni determinate» e sugli
«antecedenti logici», sino all'affermazione
della realta come metafora dell‘arte, giungen-
do a quella perenne «tensione piena di con-
flitti» nei rapporti con il «reale».
A partire dalla fine degli anni ‘70 quella che fino
ad allora si era espressa come una poetica di
qruppo, raccolta sotto la sigla del G.RAU., si
articola differenziando esplicitamente il contribu-
to dei singoli progettisti, ciascuno dei quali,
proprio nella pubblicazione del volume /sti mi-
rant stella (1981), si riappropria del proprio la-
voro. Con questo gesto, che potremmo definire
simbolico, la ricerca del Gruppo si dispiega lun-
go itinerari diversi che, pur muovendo da una
malrice ideologica comune ampliano i termini
del dibattito e rendono particolarmente significa-
tivi i momenti di lavoro comune in cui Si con-
frontano le diverse istanze poetiche.
L'opera emblematica a partire dalla quale piu
precisamente si delineano i percorsi indivi-
duali, e testo di riferimento per il pil recente
cimitero di Nizza (che si configura per Pierlui-
si come una sorta di testamento progettuale),
& forse il Mercato dei fiori a Sanremo nel qua-
le le diverse personalita del G.R.A.U. trovano
un momento di felice sintesi compositiva, evi-
denziando un attento lavoro di ricerca sul te-
ma del rapporto tra territorio ed architettura,
La permanenza delle forme primarie indica
chiaramente la volonta di fondazione linguisti-
ca che caratterizza quella ricerca, applicandola
ad un lavoro di scavo, che misura metrica-
mente, sia atiraverso i settori circolari che la
maglia quadrata, la progressiva presa di pos-
sesso del territorio, potenzialmente infinita in
cui I'archetipo geometrico & ricondotto ad ele-
mento misuratore. Parallelamente al principio
dello scavo una accentuata attenzione all'ar-
chitettura come Archeologia del Presente ca-
ratterizza la ricerca di Pierluisi, che prende di-
chiaratamente le distanze da quel «ritorno al
linguaggio~ che ha caratterizzato gli anni ‘80,

ma contemporaneamente definisce in modo
pi radicale il compito dell'architettura, nella
convinzione che «nemmeno I'edificio come
tale costituisce un compito minimo assolvibi-
le», che non & possibile isolare alcun tema,
piuttosto esso & sempre portato a misurarsi e
confrontarsi almeno con il luogo, mentre I'ar-
chitettura compiuta appare come una opera-
zione di «falsificazione».

In particolare |'approccio di Franco Pierluisi al
progetto sembra prendere decisamente le di-
stanze dalle tendenze pid disaggreganti: lad-
dove infatti si metteva in scena il conflitto e la
disgregazione della forma unitaria dell'edifi-
cio, egli (sempre pil spesso affiancato nei
progetti da Gabriella Colucci) sembra piutto-
sto ricercare una definizione armonica degli
elementi compositivi.

Per meglio comprendere ogni pur sommario
tentativo di rintracciare il senso della ricerca
di Pierluisi attraverso la lettura della sua ope-
ra, risultano certo di grande rilevanza i recenti
progetti a scala pil ampia come quello per La-
bro (1987-88) ed i recenti studi su Roma e su
Parigi con il loro totalizzante tentativo di stabi-
lire analoghe relazioni tra costruito e paesag-
gio naturale nel primo, tra costruito e paesag-
gio storico sedimentato nei secondi, con quel-
la particolare riconfigurazione degli spazi ur-
bani «nello spirito piu autentico della stratifi-
cazione del luogo».

Ma l'itinerario progettuale di Franco Pierluisi
appare dominato dall'«assillo del simbolico»
e dalla consapevolezza, in alcuni progetti ve-
nati di nostalgia, che esso non regola piu la
forma, fino a rendere esplicito il proprio pro-
getto di rifondazione di miti e figure in grado
di mostrare attraverso l'arte il vero.

Il suo diviene cosi un progetto di resistenza

assolutamente antitetico, non al moderno cosi
come & stalo teorizzato dalle avanguardie sto-
riche, ma alla metropoli stessa, al luogo cioé
in cui le tradizionali categorie di tempo, spazio
e storia hanno perso l'iniziale maiuscola.

Come il gioco degli scacchi la progettazione
obbedisce a regole ma, a differenza di quello,
non vi & alcun premio, I'equivalenza produce
I'indifferenza che, come nel caso di Nizza,
esplode nella dolorosa impossibilita dialettica,
in un sistema di ruderi che scavano il terreno
(antecedente nell'architettura ipogea) propo-
nendo un serratissimo elenco di citazioni che,
in un certo senso, tentano una sorta di resi-
stenza dell'intelletto nei confronti della mate-
ria, qui nel farsi spazio in una natura rocciosa
dall'indisciplinato andamento altimetrico.

Se i modelli iconografici rimandano ancora a
Louis Kahn, 1a loro composizione non ha pil
nulla a che spartire con I'opera del maestro
americano, ma si riallaccia in modo pil diretto,
attraverso Giovan Baltista Piranesi, ad un'idea
dell'architettura come «sedimento» e «strato».
La storia «reinventata» a Nizza da Franco
Pierluisi non & la storia di questa citta della
Costa Azzurra, con i suoi valori autoctoni e
con le sue memorie di architetture coloniali,
ma si tratta piuttosto di un'astrazione storica
nella quale confluiscono piu riferimenti alla
storia della disciplina in generale. Ed & dav-
vero il momento culminante di una ricerca do-
ve piu deciso, ma anche piu drammatico, si fa
il ricorso alle astrazioni figurative nel tentato,
ma riconosciuto come irriducibile, rapporto
tra natura e architettura. L'incapacita da parte
della forma di prendere possesso della natura
& qui esibita in tutta la sua conflittualita ma
anche resa evidente nella sua sostanziale im-
possibilita dialettica. FRANCESCO MOSCHINI

#m Within the G.R.A.U., and that particular
area of architectural culture which adopted a
dialectic stance towards History, without the
excesses of belated revivals, Franco Pierluisi
has assumed an increasingly prominent role.
This is because he has always succeeded,
right from the beginning, in matching choices
of design ranging from naturalism with classi-
cal overtones to luxuriant description, from
ventures into other disciplines to the reassur-
ing, though disenchanted, idea of an architec-
ture that might possibly rediscover a new or-
der in the straight arrangement of difierent lin-
guistic materials. All these are themes shared
by Pierluisi with his «obstinate» fellow-trav-
ellers. They have been united by their com-
mon and now historic position, ever since
G.R.A.U.'s foundation in 1964. Their aim then
was to weld politics and culture, theory and
language, using precisely the tools of their
discipline, until the experiences of «project
representation», or the organization of classi-
cal symmetries, were conjugated with the sug-
gestions of «order looking to the past», or
with the theories of G. della Volpe on «deter-
minate abstractions» and «logical anteced-
ents». This continued right up to the affirm-
ation of reality as a metaphor of art and that
perennial «tension full of conflicts» in relation
with «reality».

All this Franco Pierluisi has pursued with ab-
solute continuity, from his earliest projects to
his latest achievements.

From the late '70s what had until then been
expressed as a group philosophy, under the
initials G.R.A.U., was articulated by explicity
differentiating the contributions of the different
architects, each of whom, in the publication of
the volume /sti mirant stella (1981), reappro-
priated his own work. With this gesture, which
might be defined as symbolic, the Group's re-
search unfolded along different itineraries.
Though stemming from a common ideological
matrix, they widened the terms of the debate
and lent especial significance to their common
endeavour and to the comparison of its differ-
ent poetic philosophies.

The symptomatic work that most vividly out-
lines these individual paths and serves as a
reference for the recent cemetery in Nice
(which constitutes for Pierluisi a sort of de-
sign testament), is perhaps the Flower market
at Sanremo, where the different personalities
that make up the G.R.A.U. are successfully
merged into an attentive exploration of rela-
lions between territory and architecture. The
permanence of primary forms clearly indicates
their will to establish a linguistic foundation,
applying it to an excavation, so to speak. The
excavation metrically measures, both through
the circular sectors and the square grid, the
progressive and potentially infinite possession
of land. The geomelric archetype becomes a
measuring element. Parallel to the principle of
excavation, a marked focus on architecture as
Archeology of the Present characterizes Pier-
luisi's work. Openly standing aloof from the
«return to language~ that marked the '80s, it
nevertheless simultaneously defines more
radically the task of architecture, in the con-
viction that «not even a building as such con-
stitutes a minimum performable task», and




that no theme can be isolated. Rather, it is al-
ways bound to measure ils strength at least
against Place, whereas the finished architec-
ture is seen as a «falsifying» operation. In
particular, Pierluisi's approach seems decid-
edly to keep its distance from the more sep-
arated trends where the conflict, and indeed
separation of the building's unitary form was
displayed. Pierluisi (increasingly often with
the collaboration of Gabriella Colucci) seems
rather to seek a harmonious definition of com-
positive elements.

To grasp, even if only summarily, the sense of
Pierluisi's oeuvre, the more recent projects on
a broader scale are certainly highly revealing.
For example: the design for Labro (1987-88),
and the recent studies for Rome and Paris,
with their comprehensive attempt to establish
similar relations between the built and the nat-
ural landscape in the former, and between the
built and the sedimented historical landscape
in the latter, with that special reconfiguration
of urban spaces «in the most authentic spirit
of stratified place». But the course of Pierlui-
si's architectural design appears dominated by
the «stimulus of the symbolic» and by the
awareness, in a number of projects veined
with nostalgia, that it no longer governs form,
to the extent of explicitly rendering the refoun-
dation of myths and figures with the capacity
to reveal truth through art. His design thus be-
comes a design for absolutely antithetical re-
sistance, not to the modern as theorized by the
early 20th-century avant-gardes, but to the
metropolis itself, to place; where the tradition-
al categories of time, space and history are
capitalized.

Like a game of chess, the designing of archi-
tecture also obeys rules. But unlike chess,
there is no prize. Equivalence produces indif-
ference. As in the case of Nice, it explodes
into a painful dialectic impossibility, a system
of ruins dug into the earth (prior to hypogeal
architecture). At the same lime it proposes a
long list of citations which, in a sense, attempt
a sort of resistance of intent to material. Here
it makes room for itself in a rocky nature with
an undisciplined altimetric progress and rich
vegetation, the architecture being almost
phantasmatically let into the order of its al-
ways clearly exhibited structure. Whilst the
iconographic models may still echo Louis
Kahn, their composition no longer has any-
thing to do with the American master's work.
Instead, it is more directly linked, through
Giovan Battista Piranesi, to an idea of archi-
lecture as «deposil» and «layer».

Franco Pierluisi's history «reinvented» in
Nice is not the history of the French Riviera
city, with its autochthonous values and me-
mories of colonical architectures. Rather, it is
a historical abstraction into which flow numer-
ous different references to the history of the
discipline in general. And it is truly the climax
of a development where the use of figurative
abstractions becomes more decisive, but also
more dramalic, in the attempled, though ad-
mittedly irraducible, relation between nature
and architecture. The incapacity of form to
take possession of nature is here displayed in
all its conflict, but also emphasized in its sub-
stantial dialectic impossibility.
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