A colloquio con Francesco Moschini sulla mostra di Antonio Donghi a Palazzo Braschi

I sogni dipinti nel salotto
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Un pittore ¢anacronistico
e fuori del tempo», lo aveva
definito Roberto Mucci gia
nel 1924, recensendo una
mostra allestita alla Casa
d’arte Bragaglia, vero e pro-
prio crogiuolo delle piu
straordinarie esperienze arti-
stiche di quegli anni. In
realtd é sorprendente come

fin dalle prime opere la via:

di Antonio Donghi, pur nel-
la temperie di «valori plasti-
ci» e «valori tonali» che pa-
re accomunare un’intera cer-
chia di artisti, sia chiara-
mente individuabile e carat-
terizzata, come quella del re-
sto di Carlo Socrate o Fran-
cesco Trombadori, di Ameri-
go Bartoli o di Riccardo
Francalancia. Quasi non ci
fosse stata per lui alcuna
forma di apprendistato len-
to e progressivo: le matrici e
le derivazioni nazionali e in-
ternazionali sono evidenti fi-
no dai lavori del '22. «Si é
parlato per la formazione di
Donghi», dice Francesco Mo-
schini, studioso e critico
d’arte, «del binomio Cézan-
ne-Seurat, il secondo perd
assunto nel momento di rap-
prendimento del suo pulvi-
scolo pittorico, ma le solle-
citazioni della cultura inter-
nazionale erano le piu dispa-
rate proprio grazie alle edi-
zioni di Broglio. Non sor-
prende quindi che anche per
la Roma di quegli anni, e
per Donghi in particolare, si
possa parlare volta a volta
di “realismo magico” o di
“nuova oggettivita’’ come
per altri artisti europei. Ma
la declinazione di tutti que-
sti apporti é assolutamente
ricondotta entro termini geo-
grafici e storici precisi, con
un gusto per il sapore loca-
le sempre privilegiato. E un
modo per portare a realta e
concretezza una descrizione
troppo attenta ai propri va-
lori costitutivi, a livello sia
d’immagine sia di resa pit-
torica, tanto da rischiare di
divenire astratta».

Ecco, allora, il raggela-
mento di memoria neoclassi-
ca e ottocentesca con riferi-
menti a Ingres stemperati fi-
no a riempirsi di trepidazio-
ni che Donghi aveva impa-
rato a riconoscere nella «mo-
numentalita» di quel ritrat-
to neoclassico mescolato a
un diffuso neoaccademismo
che andava, nella Roma de-
gli anni Venti, da Casorati a
Guidi. E ancora dunque tut-
ta da dipanare l’intrecciata
vicenda della cultura figura-
tiva della Roma di quegli
anni, specie per quanto ri-

Antonio Donghi: «Caccia alle allodole» e «Ammaestratrice di cani» (collezione Banco di Roma)

guarda la prima ondata di
quella che ormai va sotto il
nome di Scuola Romana.
«Una Roma, non si dimenti-
chi», dice Moschini, «in cui
De Chirico ha un ruolo so-
verchiante. Eppure Donghi
riesce ad avere con la classe
intellettuale di quegli anni
un rapporto paritario davve-
ro sorprendente. La conso-
nanza con Casella, nel mo-
mento di un suo ritorno ai
valori della tradizione, e con
altri artisti che su fronti di-
versi lavoravano nella stes-
sa direzione, parrebbe iscri-
versi in questo ‘“‘richiamo al-
I’ordine’’ anche se, perlome-
no, non sulla sponda di un
pedante Novecento celebrati-
VO».

La riproposta di questi te-
mi & uno dei meriti della
mostra dedicata a Donghi,
che si é appena aperta a Pa-
lazzo Braschi, a cura dell’as-
sessorato alla Cultura del
Comune di Roma e del Ban-
co di Roma, un’istituzione
alla quale si deve la creazio-
ne nel tempo di una colle-
zione monografica dell’arti-
sta, pubblicata per la prima
volta nella sua completezza
da Franco Onorati, solerte e
discreto fiancheggiatore, die-
tro le quinte, della rassegna
di Palazzo Braschi. La qua-
le, ed & un altro merito, non
punta sul sensazionale, non
rielabora mostre gia «confe-

zionate» fingendo di dare lo-
ro un carattere di novita a
ogni costo, e non rappresen-
ta un cavallo di battaglia da
cavalcare con spregiudicatez-
za, sotto «imprimatur» di-
versi a seconda delle sedi di
esposizione, attraversate a
marce forzate. «<E una mo-
stra di grande discreziones»,
conferma . Moschini, «oserei
dire parsimoniosa, anche per
la figura stessa del perso-
naggio celebrato. Ma é I’oc-
casione straordinaria per lo
studio di un artista oggi po-
co conosciuto. Le garanzie
sono fornite da curatori co-
me Maurizio Fagiolo del-
I’Arco e Antonello Tromba-
dori, affiancati da Valerio
Rivosecchi. Perfino 1’allesti-
mento, su progetto di Fran-
cesco Stefanori e Lucio Tur-
chetta, sembra collocare in
una dimensione domestica e
quotidiana l’'intera successio-
ne delle opere; 1’*“‘azzardo’
di usare una carta da para-
ti a fiori come fondale ha il
pregio di evitare ogni inter-
ferenza con i delicati equili-
bri cromatici delle. tele».
Ed é proprio qui, nell’in-
telligenza degli allestitori, il
dato di partenza, forse, per
la rilettura di un pittore nel
quale non c’é alcuna adesio-
ne a un dettato ideologico
esterno, ma piuttosto la ri-
cerca di un intimismo bor-
ghese, rassicurante e riappa-

cificante, quasi una prefigu-
razione di buoni valori cui
tendere. Anche se tutto é na-
turalmente idealizzato, per-
ché certo riappacificato non
doveva essere il mondo inte-
riore di Donghi, anche te-
nendo conto delle vicende
personali, che devono averlo
segnato non poco, o della
«letteratura degli aneddoti»
fiorita intorno a lui, fino a
farne un personaggio per
certi aspetti «gaddianos».
«Meticoloso fino all’osses-
sione nei paesaggi», cosi lo
descrive Moschini, equasi a
rievocare il brulichio animi-
stico e vitalistico del mondo,
altrettanto scarno e spoglio
negli interni che si negano a
qualsiasi profondita, concen-
trati come sono sulle figure,
sulle poche cose. Ma 1'immo-
bilita degli aperti paesaggi é
la stessa che alita negli in-
terni. Solo il gesto appena
accennato, qualche tratto
ironico o qualche strana pre-
senza di oggetti emblemati-

- ci caricano di una impercet-

tibile tensione i wvuoti in-
quietanti in cui si stagliano
le figure. Presentimenti sur-
reali? Forse. Purché nulla
rompa l'incantesimo di que-
gli attimi fermati. Un’icono-
grafia, insomma, sempre te-
nuta in ‘“‘surplace’’, come il
cilindro del suo “Giocoliere”
del 1936, come i suonatori e
la cantante nella ‘“‘Canzone”

del '34».

«Bastera poco», aggiunge
Moschini, «per fare precipi-
tare da una parte o dall’al-
tra quelle immagini in so-
spensione: bisognera sceglie-
re fra il coraggio della vena
dissacratoria, che portera al-
la scoperta di abissi ancora
pitu profondi e incontrollabi-
li, o la tranquillita dell’ada-
giarsi in un illusorio bambo-
leggiamento, in una sorta di
regressione all’infanzia, in
una “naiveté” alla Rousseau
ritrovata come estrema fin-
zione. Donghi scegliera la
seconda strada, presentendo
il venire meno di quel cora-
le appoggio intellettuale di
cui aveva sempre goduto.
Continuera fino ai primi an-
ni Sessanta a rifugiarsi in
un universo di sogno, atten-
to perd sempre ad ascoltare
il mondo, abbandonandosi a
lui senza condividerlo, per-
ché ormai troppo difficile da
capire. Con altri artisti del-
la sua generazione, incapaci
negli anni Cinquanta di as-
sumere un ruolo all’interno
delle polemiche fra astratto
e figurativo, Donghi condivi-
dera la sfortuna di avverti-
re tutto il peso della latera-
lita, della emarginazione.
Sembra giusto proseguire
sulla strada di questo primo
risarcimentos.
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