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’IMPOSSIBILE ST

di Francesco Moschini

B Nel panorama della pubblicistica archi-
tettonica sempre pill numerosi appaiono i
tentativi di formulare bilanci, raccogliendo
in vere e proprie storie o in meno ambizio-
se guide quanto di notevole ¢ stato prodot-
to o si sta producendo in Italia. Se da un
lato cid corrisponde a un felice momento
in cui il libro di architettura gode di una
forse eccessiva fortuna di mercato, dall'al-
tro riteniamo invece che cio sia dovuto a
due fattori importanti, costituiti I'uno dal
maggiore interesse per l'architettura mo-
derna e contemporanea in generale, I'altro
da quella che sembra essere un’esigenza di
ripensamento del lavoro teorico e proget-
tuale svoltosi nell'arco di questi ultimi qua-
rant’anni. A partire da Il dibattito architet-
tortico in-ltalia 1945-1975, (Bulzoni, Roma
1977), di Conforto, De Giorgi, Muntoni,
Pazzaglini, nel quale tuttavia si poteva la-
mentare una certa cautela di fondo per
quella diffusa sospensione di giudizio su
tutta I'esperienza italiana a partire dal se-
condo dopoguerra, la letteratura su questo
tema si & notevolmente estesa, tanto da ri-
chicdere costanti aggiornamenti.
Trascurando per ovvie ragioni i contri-
buti limitati a ristrette aree geografiche,
non si pud non prendere le mosse per av-
viare una pur breve riflessione dal recente
volume dedicato all'Architettura italiana
1944/84, (Laterza, Bari 1985), di Conforti e
Belluzzi, che inquadra I'architettura italia-
na di questi ultimi anni in undici schede,
secondo la collaudata formula della colla-
na. L'indagine prende avvio dal ronu-
mento ai martiri delle cave ardeatine del
1944-51 di Florentino e Perugini (con Apri-
le, Calcaprina, Cardelli, Basaldella e Coc-
cia) e si chiude con la descrizione e le im-
magini della sede della Cassa Rurale e Arti-
giana dell’Alta Brianza del 1978-1983 di
Adolfo ~ Natalini/Superstudio (con
G.Frassinelli e F.Natalini). Il volume & arti-
colato in tre parti: un’introduzione che illu-
stra le vicende architettoniche del periodo
preso in esame, restando tuttavia all'inter-
no di un’ottica strettamente disciplinare,
evitando accuratamente di indagare i rap-
porti di volta in volta esistenti tra l'architet-
tura da un lato e le istituzioni dall’altro;
segue un pacchetto di schede come docu-
mentazione di alcune opere realizzate nel-

I'arco di tempo preso in esame; ¢ infine

un’appendice nella quale, molto sintetica-
mente ma molto utiimente, trovano posto
un’antologia di scritti di architetti e storici
dell'architettura, un dizionario biografico,
una guida alla ricerca storica, una biblio-
grafia ragionata, alcuni itinerari e un glos-

sario.

Al di 1A delle inevitabili polemiche che
suscita sempre un'operazione del genere
— e fatti salvi i meriti acquisiti da uno
sforzo di sintesi cosl impegnativo — ci la-
scia soprattutto perplessi il criterio, per al-
tro non esplicitato, in base al quale sono
state scelte Je undici opere analizzate, cui
evidentemente si & inteso affidare il compi-
to di riassumere in pochi tratti la storia
dell’'architetiura italiana contemporanea.
Sono inoltre doverose alcune osservazioni:
se da un lato sorprende che all'interno di
un’opera rappresentativa di quarant’anni
di storia dell’architettura italiana vengano
individuati, in un’ottica che non pud non
apparire come provinciale, tre edifici cul-
turalmente legati all'area fiorentina, dal-
I'altro dobbiamo constatare un certo nu-
mero di approssimazioni contenute ncl vo-
lume. Tutto cid nonostante la evidente «di-
pendenza» degli autori dalla «scuola criti-
ca» veneziana, che non si esplicita pero
quasi mai sul piano metodologico, tant'e
che manca qualsiasi serio tentativo di stori-
cizzazione. ;

E proprio in omaggio alla storia — ¢ ai
complessi criteri di giudizio che sollecita —
che ci sembra di notevole interesse l'inizia-
tiva della casa editrice Einaudi di estrapo-
lare dal complesso della Storia dell’Arte il
saggio di Manfredo Tafuri dedicato all’ar-
chitettura italiana dal 1944 al 1980, pubbli-
candolo aulonomamente, aggiornato ora
dall’autore fino al 1985. Lungi dal proporre
pacificanti sintesi, o tantomeno guide che
ci permettano di attraversare i complicati
sentieri del moderno, Tafuri ci costringe ad
affrontare problemi, con coerenza rispetto
alla linea programmatica delineata fin dal
1977 in un articolo apparso su Casabella
n.429: «Il progetto storico». Ancora infatti
«architettura, linguaggio, tecniche, istitu-
zioni, spazio storico» costituiscono gli cle-
menti da mettere reciprocamente a con-
fronto, attraverso i quali produrre quella
crisi che @ il progetto storico. Non ¢ lecito
arrestarsi all'interno di poetiche individua-
li, dalle quaii contemplare il mondo, ten-
tando di proporne una storia procedente
linearmente scnza strappi né lacerazioni, ¢
invece necessario  ericostruire l'avveni-
mento nel suo carattere pii unico e aculo,
restituire all'irruzione dell’evento il suo ca-
rattere dirompente». La Storia si rivela

iuttosto storia, complesso coacervo di in-

inite storie, uno scontrarsi continuo di
frammenti di realta, in cui il progetto &
chiamato a fare i conti con un’architettura
morta, come ci ricordano Valery e Rella,
«morta come costruzione di un luogo “or-
ganico” dell’abitare, di un ternplum che sia
sottratto al “magnifico caos delle strade”».
E dunque col mondo moderno, con il suo
pensiero e le sue strategie, che I'architettu-

ra deve confrontarsi, calandosi all'interno
di un dibattito in cui i Valori rappresentati
attraverso la Forma e le qualita estetiche
rimandano o alludono ad «altro». Proprio
con l'analisi delle nuove espericnze di pia-
no si apre questa scconda parte della storia
dell’architettura italiana, ed & in questo
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quadro di riferimento generale in cui con-’

fluiscono programmi politici, sviluppi-so-
ciali ¢ ideologie di piano che si delincano
per l'architettura nuovi e insoliti compiti,
frutto del maturarsi ma anche del consu-
marsi di esperienze il cui inizio Tafuri fa
risalire al sccondo dopoguerra. :

La vicenda architettonica, cosi riletta al-
Iinterno di pit vaste problematiche, ¢
chiamata ad assumersi precise e dirette re-
sponsabilita, dovendo, nella sua serrata let-
tura, rapportarsi alla realta sociale, econo-
mica e politica nella quale opera. Cosi, I'a-
nalisi della produzione architettonica di
questi ultimi anni & compresa tra 'evolver-
si delle strategie di piano da un lato, la cui
trattazione occupa il primo ampio capitolo
di questo aggiornamenlto, ¢ i pii recenti
contributi di Massimo Cacciari, sintetizzati
in tre interventi pubblicati tra il 1982 ¢ il
1984 su Casabella, 483, 489, 498/9, ¢ qui
ripresi da Tafuri come chiave di lcttura
della condizione intellettuale degli architet-
ti italiani. Se infatti il progetto storico ¢
progetto di una crisi, sono allora innanzi-
tutto proprio le altre tecniche con le quali
I'architettura & messa a confronto a farne
esplodere le contraddizioni. E percio che il
pensiero filosofico di Cacciari, gli attraver-
samenti della linca d’ombra tcorizzati da
Franco Rella, insicme ad altri piu silenziosi
compagni di ricerca, accompagnano co-
stantemente questo saggio, alfinché 'ana-
lisi storica non si appalesi anch’essa in una
compiaciuta visione omnicomprensiva
che ricomponga i pezzi sparsi del puzzle,
né costruisca figure con le quali proporre
un'impossibile quicte.

E questo continuo debordare produtti-
vo, questo procedere per temi ¢ problemi
piuttosto che per figure emblematiche, a
caratterizzare l'opera di Tafuri in modo
originale rispetto ad altre pit numerose ¢
mancggevoli storic 0 «guide» intorno all’ar-
chitettura, la cui metodologia ¢ precisata
dallo stesso Tafuri nell'introduzione a L'ar-
monia e i conflitti, con A.Foscari (Einaudi,
Torino 1983): «Per quanto ci riguarda, an-
dra riconosciuto che l'oggetto artistico va
interrogato, prima che nella sua individua-
lita, come teste, chinmato a deporre circa i
ruoli ad esso assegnati dalla (o dalle) men-
talita dell’epoca cui esso apparticne, circa
il suo significato economico, circa la sua
funzione pubblica, i modi di produzione in
esso incorporati, le strutture di rappresen-
tazione (= ideologic) che lo condizionano o
di cui ¢ autonomo enunciatore»,
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Arduino Cantafora,
«Seconda casa del sole
nascenten, 1979; a destra
Franco Purini «Alla fine
del viaggio»; in basso
Massino Scolari,
«L'arcas, 1982-1983

Perché, dopo la
confusione
post-moderna,
perdono

terreno le

1| T semplificazioni

“formaliste”,
mentre torna a
farsi strada

Pideadella
necessaria
compresenza di

linguaggi,
tecntiche,
ideologic e
finalita sociali
nell’operazione
architetionica

Questo saggio sull’architettura italiana si
propone dunque come un procedere di-
scontinuo, né a nostro avviso sono possibili
trattazioni lineari, che dal complesso delle
storie estrapolino quelle tematiche e quegli
avvenimenti di volta in volta ritenuti pit
signilicativi, per inquadrare e comprende-
re in una visione unitaria I'architettura cosl
come essa si ¢ sviluppata a partire dal se-
condo dopoguerra. La prima parte del
nuovo volume che si propone sostanzial-
mente uguale al saggio pubblicato nel 1982,
nell'indagare le vicende drammatiche lega-
te ai prablemi della ricostruzione, dal pro-

ressivo autoemarginarsi della disciplina

ino alla constatazione della scarsa inci-
denza dell'architettura sul terreno concre-
to delle trasformazioni territoriali, si era
conclusa con l'invito a non perseguire im-
possibili rifondazioni, accettando piuttosto
di «procedere senza casa», ma soprattutto
di confrontarsi con un potere che si artico-
la in piu dialetti, che non possono essere
sintetizzati in nessun progetto. A guesta a
volte spietata analisi, si ricollega la seconda
parte dedicata al quinquennio 1980-1985.
Se molti interrogativi restano tuttora aper-
ti, Tafuri riconosce I'attuale rinuncia della
disciplina «ad ogni grand# rappresentazio-
ne compatta e aggregata degli interessi ge-
nerali» che sembra rivelare quindi un im-
pegno di maggior realismo nella progetta-
zione. E questo nuovo atteggiamento che
egli definisce di «realismo antiutopico» a
caratterizzare attualmente la disciplina.
L'eliminazione di improprie terminologie,
e la stessa ridefinizione del post-moderno
in «ipermoderno», a sottolinearne- la so-
stanziale continuita con il Movimento Mo-
derno, consente una lettura priva di sche-
matici a priori, di definizioni che come
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trappole impediscono al pensiero di proce-
dere. Su un momento particolare costituito
dalla Bicnnale di Venezia del 1985 si soffer-
ma Tafuri per estrapolare, da un fenome-
no che ha visto I'adesione di numeraosissi-
mi architetti, non solo italiani, alcune fon-
damentali considerazioni sull’'uso, e l'occa-
sione offerta a Venezia non si limita al caso
particolare di questa citta, dei centri storici
come pretesti per esercitazioni grafiche
dominate dalla totale indifferenza nei con-
fronti del contesto in cui si opera. Il volu-
me si chiude con un'analisi della condizio-
ne disciplinare e dei problemi che ad essa
restano da affrontare-e con l'invito a far
«luogo alle differenze senza cadere nel co-
mico del bricolage e della miscela» ricor-
dando che «comporre significa dar voce al
tragico».

Cio che dispiace perd & che l'uscita di
questa rielaborazione sia parzialmente
compromessa, nella sua pregevole «archi-
tettura», da una sorta di «fretta» piti adatta
a un’operazione di pura critica che non a
una piu volte dichiarata volonta di fare sto-
ria. Sommarie sembrano inoltre le fonti
che Tafuri utilizza per la stesura di questa
scconda parte della storia dell'architettura
italiana, sia quelle dichiarate, costituite es-
senzialmente dalle annate di Casabella,
nella attuale direzione di Gregotti, da alcu-
ni numeri di Controspazio, dal volume di
Paolo Portoghesi dedicato ai Nuovi archi-
tetti italiani, sia quelle non dichiarate deri-
vanti da «criptocollaborazioni» risultato di

robabili confronti con figure di scarso ri-
ﬁevo che non sapendo decidersi tra proget-
to e critica trovano un unico momento di
forza nel barcamenarsi, oltre che sul piano
privato, anche su quello culturale e politi-
co. E necessario inoltre sottolineare la tota-
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le parzialita delle fonti prese in esame pro-
prio perché forniscono una visione molto
limitata della cultura architettonica italia-
na, delineandone un quadro incompleto e
sostanzialmente omogeneo laddove essa
appare invcce segnata da pin profonde
tensioni ¢ pia aculi contrasti: Tendenziosa
& infatti una rivista come Casabella, il cui
manifesto programmatico sembra essere
costituito dai «dieci buoni consigli» di
V.Gregotti, che nel ricordare che I'architet-
tura & un lavoro, precisazione senz'altro
necessaria di fronte ai troppo numerosi fe-
nomeni di confusione tra architettura e
«arte», tuttavia sembra eccedere nel consi-
gliare una sena mediocritas come modello

rofessionale. Ma, ancora, la linea genera-
e della rivista sembra limitare ostinata-
mente la propria attenzione al lavoro svol-
to all'interno di aree geografiche ben deli-
mitate. Analogo il caso di Controspazio, ri-
vista che, dopo un passato «storico», so-
pravvive or:nai a se stessa, garantita sol-
tanto dal supporto, in tutti i sensi, della
facolta di architettura di Reggio Calabria.
Pur essendo sempre pessima, la sua confu-
sa linea culturale trova il massimo di
espressione in un ineffabile numero dedi-
cato alle nuove architetture italiane, dove
viene presenta)to un eterogeneo mosaico
geografico e culturale in cui la preoccupa-
zione principale sembra, per ogni architet-
to di rispettc, essere costituita dal garantire
continuita ai propri scadentissimi epigoni.

Per quanto riguarda infine il volume di
Paolo Portoghesi questo risulta dominato
pit da intenti promozionali per i singoli
architetti che da considerazioni o motiva-
zioni culturali; il risultato &, ovviamente,
quello di disegnare un panorama dell’ar-
chitettura italiana come un universo indi-

stinto, in cui tutto galleggia sullo stesso pia-
no, in modo indilferenziato, senza distin-
zioni di qualita. Non esiste infatti alcun cle-
mento discriminante per i numerosi archi-
tetti presentati, nonostante la notevole di-
stanza culturale tra i singoli e la loro diver-
sa maturita critica e professionale. Ci sem-
bra allora eccessivo, nell’'economia del la-
voro tafuriano, dedicare ben due capitoli
del saggio a Portoghesi ed alla Biennale di
Venezia dell’85, affrontando il tema del
post-moderno, quasi che post-moderno,
Biennale e Portoghesi fossero sinonimi, fi-
no a considerare trascurabile il ruolo rico-
perto da Aldo Rossi all'interno della stessa
manifestazione di cui era responsabile pro-
prio del scttore architettura. Sarebbe stata
forse pit opportuna un’analisi maggior-
mente distaccata, capace di comprendere
alcune figure, piti esposte, all'interno di un
dibattito complessivo nel quale sembrano
essere coinvolti in molti. Ci dispiace che la
superficialita e la fretta che hanno caratte-
rizzato il lavoro di alcuni abbiano influito
anche su quello di Tafuri, che, se da un lato
chiaramente e severamente fornisce le
coordinate all'interno delle quali collocare
questi troppo recenti avvenimenti, dall’al-.
tro, ncll’analisi specifica dei singoli contri-
buti e delle singole opere, appare spesso
troppo brutale, senza tencre nel giusto con-
to «lavori in corso» o risparmiandosi di
chiarire alcune sue perentorie ¢ taglientd’
critiche: poco infatti ci chiariscono intorno
ad un progetto aggettivi come mediocre ¢
affrettato (dove? come? perché?). Ci sarchb-
be piaciuto un atteggiamento pit «storico»
e meno «ipercritico», pit distante dagli
eventi, certamente piu fedele al program-
ma enunciato nella premessa.

Personalmente, infine, potrei essere ri-
sentito dalla totale esclusione, nella riedi-
zione tafuriana del suo saggio, della linea
di lavoro su cui mi sono mosso in questi
anni ormai di paziente lavoro maieutico
sul piano editoriale e su quello espositivo
nei confronti dell’architettura e in partico-
lare di quelle voci che mi sembravano pit
penalizzate o mal collocate. Debbo anche
precisare che, non avendo alcuno schicra-
mento compatto da imporre e da far vince-
re, non mi sento affatto sconfessato, poi-
ché non difendo alcune posizioni rispetto
ad altre. Ho alcune attenzioni culturali, po-
chissime attese che queste corrispondano
ad altrettante «vicinanze» sul piano uma-
no, nessuna illusione che tutto cid possa
tramutarsi in un lavoro di «fiancheggia-
mento» o di collaborazione reciproca per
cui mi piace l'idea di «lavorare in trinceas.
Ritengo, fra l'altro, che questo particolare
lavoro di rilevamento di episodi, anche
«marginali» 0 «minori», in alcuni casi sia il
st adatto a comprendere la situazione ita-
iana, la cui chiarezza di lettura ¢ talvola
compromessa da piu cclatanti «operazioni
culturali» che rischiano di mascherarc i li-
miti o le ricchezze di alcune tematiche di-
sciplinari. In tutto questo ho sempre guar-
dato come ad un modello il tipo di lavoro
che la scuola di Venezia cd in particolare
Tafuri andavano svolgendo da quando pe-
rentoriamente sembrava che non c¢i si do-.
vesse occupare d'altro se non di avanguar-
dic storiche a quando il loro lavoro si €
andato via via allargando dall’'umanesimo
ai giorni nostri. E vero, dicevo all'inizio, .
che basta saper aspettare, tant'e¢, dopo anni:
di personali attenzioni nci confronti di un
personaggio straordinario come si ¢ rivela-
to Arduino Cantafora, finalmente anche
Tafuri si & accorto di lui, fino a fargli condi-
videre, e questo in modo un po’ sbrigativo,
la stessa osservazione che nella precedente
edizione del saggio spettava solo a Massi-
mo Scolari. Il lavoro di Tafuri, cui ormai
da anni guardano critici, storici e architet-
ti, non pud ammettere «leggerezze» di que-
sto tipo. Queste si tramuterebbero inevita-
bilmente in sconfitte per tutti e di cattive
«influenze» ne abbiamo gia avute tante ¢ ci
hanno tutte danneggiato in maniera pesan-
te. Tafuri ha comunque l'indiscusso merito
di aver trasformato i modi abituali dell’a-
nalisi storica, attraverso una metodologia
tesa a comprendere e intendere avveni-
menti e ideologie cclati dietro 'immagine
architettonica. Questa infatti & ora tenuta a
confrontarsi anche con altri linguaggi, con
altre tecniche, riconoscendo che la forma
non & pitt un’espressione assoluta ma reale
punto di confluenza di interessi e strategic
di cui si fa portatrice. Quindi non una sto-
ria dell’architettura italiana ma piuttosto la
storia di come, di volta in volta, 'architet-
tura ha dato forma a valori e ideologie al-
tre da sé. Con questo saggio l'architettura
oggi deve fare i conti.



