Giovane architettura italiana
Una generazione eclettica

Gli anni Ottanta vedono affacciarsi alla ribalta della scena
professionale una nuova generazione di problematici costruttori.
Un itinerario fra luoghi urbani e centri periferici saggia il polso

dei futuri protagonisti dell’architettura italiana.

di Fulvio Irace

E perlomeno dall'inizio di questultimo decennio che, con ripetuta
insistenza, mostre, saggi, numeri monografici di riviste specializzate
vanno riproponendo una speciale attenzione al lavoro progettuale delle
ultime generazioni.

Ambiziose ricognizioni a largo spettro! o puntuali saggi di secavo in ben
delimitate direzioni2 hanno cosi accumulato una ormai imponente mole
di materiale d’analisi, rispetto alla quale si sono poi andati aggiungendo
gli spazi d’attenzione aperti dallindustria editoriale a tutto cio che
sembrava di volta in volta connotarsi con l'allure dellinedito o la
baldanza del giovanilismo d’assalto.

Protagoniste di quella stagione degli anni '70, fervida di umori culturali
anche se sopravvissuta per lo piu alle cronache con la sola, limitante
aggettivazione di “architettura disegnata”, le leve emergenti del nuovo
panorama disciplinare hanno cercato nell’'unico spazio operativo ad esse
spesso concesso — quello, vale a dire, della promozione attraverso
I'immagine — la valvola di sfogo di una “voglia d’architettura” tanto
esclusivamente alimentata quantosistematicamente elusa. L'uso dilagante
dellistituto concorsuale come aleatoria “arena d’idee”; la politica di
“rianimazione culturale” di alcuni assessorati negli anni delle giunte
rosse; la disinvolta circolazione di una merce progettuale sempre pit
integrata negli autosufficienti circuiti del mercato artistico, hanno di
fatto sostenuto e canalizzato un’attitudine progettante tenuta altrimenti
al palo dell’astinenza realizzativa dalla stasi edilizia e dalla carenza di
una pubblica politica della gestione territoriale.

Cosl, ad esempio, nel breve giro di poco meno di cinque anni, la piena
montante di progetti e di disegni a stento trattenuta nel piano superiore
delle Corderie dell’Arsenale di Venezia si & trasformata nell’alluvione
cartaceadelle migliaia di “proposte” dell'ultima Biennale d’Architettura,
suggellata, come é noto, dall’assegnazione di qualche “Leon d'oro” a
giovani contendenti delle ultime leve.

Ma non & solo dal complesso di queste tematiche “occupazionali” che si é
venuta delineando la specificita di una singolare “questione giovanile”, la
cui decifrazione, in vero, appare cruciale a quanti si vogliano impegnati
in un’opera di lettura dell’attuale territorio dell’architettura e in un
tentativo di previsione degli andamenti prossimi venturi.

Il proliferare, innanzitutto, del numero dei giovani architetti che si sono
andati aggiungendo alle fila gia consistenti dei loro fratelli maggiori,
non puo dirsi senza conseguenze di un certo rilievo nella definizione di
nuovi possibili scenari produttivi della professione di architetto. A cio va
aggiunto che la sempre piu frequente immissione di neolaureati nelle
maglie del pubblico impiego, unitamente al relativo disgelo dell'industria
edilizia, ha contribuito ad inserire nei circuiti produttivi elementi di
rigenerazione i cui effetti cominciano gid adesso a misurarsi nel
ricambio delle attrezzature urbane in atto. Inutile ricordare, inoltre,
come le occasioni produttive vadano da tempo producendo altre, pin
radicali mutazioni nella struttura del lavoro professionale, sempre pilt
diversificato ormai in campi di estrema speclahzzazwne o di
intercambiabile operativitd. Dal design al “riuso”, dall’architettura
d’interni all’arredo urbano, le nuove possibilitd d’occupazione inducono
alla parcellizzazione della tradizionale figura dell'operatore professionale,
disseminando competenze un tempo centralizzate in una miriade di pit
specifiche attivita.

A questa disarticolazione delle competenze corrisponde in qualche modo
una mutata dislocazione geografica dell’offerta di lavoro: soprattutto per
i giovani, infatti, caratterizzati da una maggiore mobilitad e da una
relativa agilitd di struttura, le possibilita realizzative seguono la
tendenza a spostarsi dai centri metropolitani alle aree periferiche
dellintorno urbano e delle circoscrizioni provinciali. La paralisi
decisionale dei grossi centri, sempre pitl oscillanti tra una politica di
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totale conservazione da un lato e di ambiziose trasformazioni a lungo
termine dall’altro, finisce con I'elidere le fasce marginali dell'offerta
professionale, concentrando la richiesta specialistica al livello di
complesse agenzie interdisciplinari.
Al contrario, il vitalismo sommerso della provineia, lo stesso diffondersi
di una nozione di benessere attenta alla qualitd anche nel manufatto
edilizio, la maggiore capacita realizzativa delle amministrazioni decen-
trate, vanno ereando un humus favorevole alla dimensione quasi arti-
gianale del lavoro dei giovani. Come dimostra questa stessa nostra sele-
zione, le aree d'intervento descrivono ambiti limitati e puntuali: una
casa, una piazza, un edificio pubblico di modesta entitd, una scuola, un
cimitero di campagna, eccetera. Piceoli lavori, insomma, temi precisi e
circoseritti, omogenei, si direbbe, alla realta progettuale di questi archi-
tetti sempre pili orientati a una nozione empirica esensitiva del progetto,
radicato nelle ragioni contingenti del “qui e ora”, inserito nelle connes-
sioni con la specificita esemplare di un contesto.
A questo restrmglmento di campo corrisponde, infatti, una sorta di
rivalutazione del “mestiere”, dopo anni, magari, di negazione della
“professione”. E una riscoperta della progettualitd quasi autodidatta,
che forse aiuta a spiegare il curioso fenomeno per cui vengono assunti al
rango di mitici maestri architetti conosciuti solo per frequentazioni di
lettura e non gia, come sarebbe naturale, per consuetudine di lavoro.
Alimentandosi in un terreno di coltura equamente diviso tra un residuo
legame ombelicale con la matrice universitaria e tepide forme di
associazionismo culturale, i giovani architetti paiono dividere la loro
operosita tra la specificitd di un lavoro professionale e il gusto di pitt
segrete coltivazioni di studio. Cosi, la nota metafora del libro di storia sul
tavolo da disegno — polemica bandiera di ribellione per la generazione
dei maestri “dell'incertezza” — sembra essere diventata per i pit giovani
quasi una scontata condizione del progetto; una consuetudine operativa,
si direbbe, entro cui inscrivere le coordinate di qualsivoglia azione
costruttiva. Cid, insomma, che era costato alle precedenti generazioni il
dolore dello “strappo” dall'ortodossia della “tradizione del nuovo”,
assume per i loro pil giovani fratelli il valore di una nuova, pacifica
tradizione entro il cui generoso solco lavorare con liberta espressiva.
Ma, a questo punto, ulterlorl premsazwm si rendono necessarie per
cercare di disaggregare in maniera pil m'oelhglblle questo stesso
concetto unitario di nuova generazione su cui si fondano le analisi che
siamo andati proponendo e I'ipotesi di campionatura qui presentato. Va
subito detto, infatti, che non & senza qualche ambiguitd e notevoli
difficoltd che il termine “generazione” viene schierato in campo a
delimitare l'area di formazione e il cerchio d’azione di una classe
professionale eterogenea e distribuita lungo un arco temporale di non
trascurabile estensione.
Piu che pensare ad una falange compatta, ad una aggregazione
omogenea di identitd comuni, di esperienze contigue, di eguali fortune,
vien fatto subito di evocare 'immagine di una successione di onde di
contenuta intensita e di rapida frequenza: non un sovvolgimento, quindi,
capace di imprimere svolte decisive e repentine rivoluzioni; quanto,
piuttosto, una serie di spostamenti infinitesimali di cerchi concentriei i
cui raggi d'azione finiscono col reciprocamente influenzarsi pur
permanendo ciascuno nella sua autonoma, originaria configurazione.
L’arco cronologico in esame si raccoglie, ad esempio, tra due estreme
date di nascita — il 1938 e il 1958 — con due significativi punti di
concentrazione nel 1940 e nel 1950: grosso modo esso finisce col
corrispondere a due distinte leve professionali, giunte rispettivamente
alle soglie della laurea prima e dopo i1’68.
Questa differenza anagrafica tra quarantenni e trentenni non é priva di
riflessi nell’attitudine culturale dei suoi protagonisti. Partecipi di un




sofferto e travagliato processo di formazione, spesso condotto gomito a
gomito con i rappresentanti della generazione immediatamente prece-

dente, alcuni quarantenni hanno conquistato in questi anni un tale grado
di autonomia culturale da costituirsi essi stessi come punti di riferimento
e di aggregazione per coetanei ed allievi: & il caso, ad esempio, di Ales-
sandro Anselmi e Adolfo Natalini, di Giorgio Grassi e Franco Purini, di
Massimo Scolari, Pasquale Culotta, eccetera.

Altri, chiarificando in tempi successivi la portata del loro itinerario
progettuale, si stanno affacciando alle soglie del costruito con opere
esemplaridi un approccio ai temi dell’architettura che ama sperimentarsi
con la pazienza di chi non ricerca scorciatoie o facili consensi. La loro
autonomia nei confronti delle prepotenti suggestioni culturali di maestri
o fratelli maggiori si traduce nella costruzione di una personale poetica
dell’organizzazione spaziale, non facile a soccombere alle mode e alle
maniere delle vulgate pubblicitarie, anzi, molto spesso, riservata e
pudica nella coerenza di percorso. Si instaura cosi un rapporto con i
“predecessori” maturato come scambio consapevole delle rispettive
autonomie: un dialogo, insomma, a pit voci, di cui la generazione dei
quarantenni sembra voler raccogliere le fila per proporne ulteriori
variazioni e personali declinazioni.

Strutturalmente radicata nell’'universita, la generazione dei quarantenni
ha, insomma, dietro le sue architetture buone letture e proficue
frequentazioni di studio: rispettose delle eredita storiche e dei problemi
dei contesti, le loro opere sono largamente debitrici alle impostazioni
teoriche di Rossi ed Aymonino, sensibili alla lezione portoghesiana del
“passato come amico”, affascinate dall'insegnamento di nuovi o vecchi
maestri sulla validitd dell’architettura come amoroso e paziente
mestiere artigianale. Ad essa, come ha osservato Portoghesi, & toccato,
dunque, in sorte il singolare ruolo di «aver raccolto un’eredita
frammentaria, messa insieme in tempi grami e di averla messa a frutto
con costruttiva pazienza, aspettando, prima di cimentarsi nella
concretezza del fare, di possedere un bel gruzzolo di esperienze
conoscitive e di convinzioni radicatey?,

Ed appunto lo scadere dello scorso decennio e I'inizio di questi anni ‘80
vedono maturare le prime significative testimonianze di un nuovo
raggiunto equilibrio tra patrimonio accumulato e capacita di spenderlo: il
transito, infatti, verso 1l battesimo di calce dell’edificazione non pud
essere inteso come un meccanico riversamento di temi e figure solo
fantasticati nella concretezza senza reti di sicurezza del costruito.
L'autoappagamento delle totalita seduttive dei ludi cartacei si é rivelato
per alcuni come la mitiea biblioteca del professor Kien dell’ Auto-da-f2
canettiano: una alternativa, vale a dire, o un succedaneo di quello “spirito
di realtd” pronto a prendersi le sue crudeli e irrinunciabili rivincite.
L'uscita perd da quell'universo rassicurante del “fattore D" sembra aver
maturato negli altri la convinzione che I'acerbita dei primi prodotti
possa essere intesa come stimolo alla processualita sperimentale del
mestiere e non gia come frustrante verifica a posteriori.

Piu pragmatica ed orientata verso una sorta di rasserenante ottimismo
progettuale, la generazione dei trentenni sembra invece affrontare di
slancio e d’assalto la prospettiva di questo prossimo decennio. Esenti la
maggior parte dalle introverse interrogazioni dei fratelli maggiori, i
giovani si apprestano anzi a godere di una anticipata rendita di
posizione, garantita dall’aprirsi d’attenzione verso il proprio lavoro da
parte della critica e della pubblicistica.

Anche se non sentiamo di poter corrispondere in pieno alle osservazioni
critiche di chi 'ha definita fout court come «una generazione gia
promossa precocemente sul campo senza forse aver avuto dietro un
solido retroterra»?®, & indubbio che una maggiore autoconsapevolezza
delle proprie capacitd anima, con baldanza giovanile, le nuove leve
professionali.

Basti pensare, ad esempio, al problematico rapporto con le ingombranti
figure dei rappresentanti delle precedenti generazioni: cancellate le
angosciose ed introverse intermediazioni dei quarantenni, la classe dei
giovanissimi sembra partire da quella presenza affidandole il ruolo
scontato del semplice dato di fatto. La rete delle referenze culturali si
traduce cosi, molto spesso, in una neoaccademia di possibili modi forma-
li: un disponibile campo, insomma, di materiale linguistico pronto ad
essere declinato ed utilizzato nelle pil1 varie soluzioni, a dispetto, anche,
del tanto spesso conclamato ascolto del “genius loci”. Il “rossismo”, il
“bottismo”, le copie del Gallaratese, eccetera riaffiorano, pitt 0 meno
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consapevolmente, nei pit1 diversi contesti, applicati a una grande varieta
di temi progettuali. Prodotti non privi di una notevole grazia compositi-
va 0 perizia combinatoria, queste architetture evitano accuratamente le
strade eversive o1 gesti definitivié. Le loro citazioni non sono mai aggres-
sive o fuor di misura: al contrario, le ritrovi come corrette di certe
asprezze declamatorie dei loro piu illustri prototipi; ed addoleite nella
scioltezza d’eloquio di un nuovo manierismo. Un manierismo, si intende,
di notevole qualita che, se fa rimpiangere al eritico I'enigmatica decifra-
zione dei modelli d'origine, non fa certo dubitare I'utente comune della
loro infinita distanza dall’edilizia sciatta e volgare delle nostre periferie
di ieri e dell’altroieri.

Facilitd e piacevolezza, infatti, possono ispirare diffidenza in chi fa
I'analista per mestiere: eppure, non v’é dubbio che la “gaia scienza” di
questi giovani compositori sta di fatto arricchendo lo scenario edilizio
delle nostre cittd di un inedito ritorno di qualita. Si pensi, ad esempio,
alle tipologie pit diffuse, come quella scolastica: al posto di una opaca ed
inutile ripetizione di modelli, si afferma un interessante ventaglio di
proposizioni progettuali, ricche di soluzioni individuali e di ingegnose
variazioni. Segno evidente di un interessamento al mestiere dell’architetto
che non confonde “professione” e “professionalita”.

Allo stesso modo, gradevoli sorprese riserva il campo della progettazione
urbana, dove comincia a farsi strada l'idea che una dignitosa ed elegante
riservatezza vada ad ogni modo preferita ed anteposta ad una chiassosa
ed inutile originalita. Indice rivelatore, se non altro, dell'umilta di una
posizione culturale che ha imparato a riconoscere la dialettica tra
individuale e collettivo, assegnando ad ognuno la giusta scala di valori
nel quadro delicato della raffigurazione urbana.

Ma soprattutto ci sembra significativo il gusto per la piccola seala che
contribuisce a delimitare e a circoserivere un tema isolato da svolgere,
poi, in tutta la completa gamma delle sue implicazioni: dal disegno al
cantiere, dalla tipologia alla costruzione dell'immagine.

In questo gusto ritorna I'attenzione, spesso risolutiva, al dettaglio come
capacita di riprodurre nella microdimensione del suo intorno problematico
l'intera scala del progetto, in esso metonimicamente rappresentato. Un
dettaglio, va peraltro aggiunto, che in alcuni casi rischia davvero di
esaurire le intere potenzialita del progetto, ridotto a ritrovarsi in una
squisita disseminazione di particolari “eccellenti”, ma privo di un
contesto, di una cornice che i raccolga e li tenga assieme.

Anche questo, se si vuole, fa parte dei pregi e dei difetti dei giovani
architetti, delle incertezze di un progetto che stenta a mettersi a fuoco
come stabile e raffrontabile prospettiva, pur balenando di seducenti
colpi d’occhio.
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