


Il cantiere di piazza Fontana rappresenta una parte, anche se “autorevole”, dell’intervento
programmato in questa particolare area del Centro Storico del “Progetto per il Recupero
Produttivo della Citta Vecchia di Taranto'’; si prevede, tra I’altro, il consolidamento e la
risistemazione della banchina verso il Mar Piccolo, il restauro della “tettoia Liberty”, la
realizzazione del nuovo mercato ittico all'ingrosso e relativi parcheggi.

Detto “intervento” rappresenta, nell’ambito dell'impegno della Direzione Lavori complessiva del
progetto, una singolarissima esperienza che ha confermato, sia durante I'esecuzione che oggi,
quasi alla sua conclusione, quanto siano cambiati i comportamenti e le sensibilita rispetto a quelli
del passato nei confronti degli interventi di restauro.

Il salto di qualita deriva principalmente dagli studi, dai progetti e dalle esperienze sul campo,
degli ultimi trenta anni nei quali Taranto ha avuto parte certo non secondaria.

Mario Carobbi



FRANCESCO MOSCHINI

Piazza Fontana a Taranto:
lo spazio urbano come luogo ‘‘dell’accidentalita’’

Il progetto e |a realizzazione di Piazza Fontana a Taranto, tra gli esiti
piu recenti dell'itinerario artistico di Nicola Carrino, si qualifica si-
curamente, per la complessita storica, architettonica e urbanistica
in cui si colloca, come una delle piu avanzate elaborazioni per nuo-
ve strategie di intervento di riqualificazione urbana. Questo risulta-
to dipende dal fatto che finalmente la tutela e |a valorizzazione di
un contesto finora cosi degradato sono state risolte da N. Carrino
con la puntuale riscoperta di nuove geometrie della piazza e que-
ste, a loro volta, sono state rese pil incisive proprio dal ritmo ne-
cessario che e stato loro impresso attraverso il ricorso alla misura
come generatrice di forma. N. Carrino sembra sottolineare con que-
sto intervento che solo nell'unitarieta della concezione progettuale
& possibile intervenire sulla citta tenendo presenti sia la logica del-
la salvaguardia che quella della rifunzionalizzazione della citta stessa
per “parti” e per “fasi" successive. Ecco perché gli deve esser sem-
brato da subito inadeguato il problema di riqualificare uno spazio
aperto attraverso semplici attrezzature di arredo urbano o con un sin-
golo elemento scultoreo. Tutto cid nella sua “‘separatezza” concet-
tuale oltreché di immagine, avrebbe potuto sembrare pil una sorta
di risposta volta ad acquietare le cattive coscienze colpevol
attuali condizioni del degrado urbano, pluttosto che una voignta di
risolvere il degrado complessivo tipico di ognl area dweol te

po di “margine”. Certo, in qualche modo, si poteva ritenere-risehe
il problema della progettazione delle piazze gia a par
rizzazioni elaborate alla fine dell'ottocento da Camillo S
to possa sembrare oggi paradossale con la sua opera ‘[L"arte di co-
struire la citta”, l'autore gia metteva a fuoco una tematica di grande
attualita, non tanto per quanto riguarda 'enunciazione di una tecni-
ca capace di consentire la progettazione di questi particolari luoghi
urbani, quanto per il suo sottolineare e poi ridurre a tecnica un pro-
blema legato piu in generale ai metodi stessi di crescita della citta,
ed al “pensiero” che la sottende. E proprio questo sembra voler enun-
ciare N. Carrino: il problema non é quello di decidere con quale “truc-
co” intervenire sui vuoti urbani, se siano migliori le piazze medioe-
vali di C. Sitte o le ipotesi “stravaganti” o “neomoderne’ che si so-
no succedute dal secondo dopoguerra ad oggi, nella convinzione che
la forma di un luogo possa in qualche modo porsi come sufficiente
garanzia di qualita della vita. Il problema, sembra indicare N. Carri-
no, va posto, prima ancora che in termini di maquillage, in termini
di riconoscibilita della citta stessa quasi a contrastare la sua cre-
scita informe ed il suo occupare spazi liberi in modo irrazionale e
senza qualita. L'artista sembra inoltre sottolineare che dobbiamo ri-
flettere sulla citta cosi come si e stratificata e consolidata, sui suoi
contenuti e sui suoi valori, riscoprendone le sue radici segrete pey
poi poterne pensare le sue “forme”. Ecco perché il progetto per Piaz-




dita medioevale. Quindi, sembra precisare, non si puo intervenire
in modo analogo in contesti diversi, ma si deve sempre sapere dove
intervenire e come intervenire, con una costante attenzione alla sal-
vaguardia di valori presenti e all'innalzamento degli stessi in situa-
zioni che si presentano ormai compromesse. Certo con coraggio e
lungimiranza davvero sorprendenti in un'epoca di appiattimento sulle
non scelte o sulle scelte “rappacificanti” e normalizzate, |a citta di
Taranto ha affidato ad uno scultore di grande prestigio come N. Car-
rino, sostenuto in questo da illuminate forze imprenditoriali, cultu-
rali e politiche, il progetto complessivo di Piazza Fontana, proprio
in un momento, per la citta di Taranto, di lenta ed inesorabile emor-
ragia e di grande disillusione a partire dalle speranze degli anni ses-
santa legate ad un polo siderurgico come I'ex Italsider, oggi llva. E
la novita dell’azzardo sta nell’ampia liberta progettuale di cui I'arti-
sta ha potuto beneficiare sino a configurare il proprio progetto co-
me parte di citta nella citta quasi a stabilire un collegamento ideale
con quella duplicita di presenza di una citta del lavoro strettamente
correlata con |a citta storica. Il tutto ha potuto portare ad un ripen-
samento complessivo di uno spazio urbano fuori dalle ristrettezze,
se non dalle “miserie”, di quello che oggi, sotto la formula ambigua
ed onnicomprensiva di “arredo urbano", sta devastando I'immagi-
ne delle nostre citta. N. Carrino quindi ha pensato non in termini di
puro “ornamento” di uno spazio urbano, attraverso un singolo og-
getto scultoreo, ma di "'decoro”, secondo I'etimologia del termine,
di cio che vitruvianamente pit “conviene’ alla nuova “armonia” e
“bellezza” del luogo. Non una semplice scultura quindi ma una ri-
flessione che nel progetto e nella sua realizzazione trascende lo spe-
cifico disciplinare della scultura per farsi pil ampio progetto di or-
dine e di misura, secondo ritrovate e pitt complesse geometrie del
luogo, in un sottile equilibrio ritrovato tra “misura™ e “figura” stes-
sa della nuova Piazza Fontana. Ed il lavoro di N. Carrino proprio su
questi termini esplicita la sua sceltadi collocarsi in una condizione
di mediazione tra operazione artistica ed architettonica, per unavo-
lonta di sperimentazione di possibili colleganze tra discipline diver-
se con dei loro particolari statuti che proprio a Piazza Fontana ven-
gono fatti scontrare e reagire. E proprio in questo “scontro” di si-
tuazioni diverse, i singoli elementi, sembrano rinunciare alla presun-
zione della loro autonomia per interrogarsi sulla artificialita del loro
costituirsi come linguaggio. Questa duplicita é proprio |a costante
del progetto di N. Carrino per Piazza Fontana sempre oscillante tra
aspirazione ad un “annullamento” del progetto nel contesto, in una
sortadi “naturalismo’ sollecitato da un'idea di spazialita intesa co-
me “sistema’ di luoghi che tra loro s'accordano e s'intersecano, e
perentorieta degli elementi privi di qualsiasi aggettivazione, esibiti
come scheletrici frammenti che alludono ad omogenee qualita tut-
tavia “indicibili". Ecco perché 'elemento continuo ottenuto con la
sovrapposizione dei moduli, nel suo porsi come indicazione e me-
moria di una traccia storica della citta, se non di traccia di ricon-

giunzione anche con I'extraterritorialita di quartieri operai come Stat-
te, Salinella o Paolo VI, al tempo stesso esibisce la sua condizione
di barriera e di limite, quasi di argine al degrado circostante che, men-
tre evidenzia la fredda razionalita che produce quell’artificio, proprio
sull'artificio sembra fondare la propria geometrica elementarita a sot-
tolineare le cesure tra sistemi diversi. E proprio il disporsi degli ele-
menti scultorei di N, Carrino in una sorta di limbo tra arte ed archi-
tettura ad evidenziare il loro instabile equilibrio tra voglia di radica-
mento del progetto ed aspirazione alla deterritorializzazione degli
elementi stessi. Ecco perché N. Carrino pud far scontrare la ricerca
di un ordine attraverso la geometria con gli spiazzamenti ducham-
piani di alcuni degli stessi elementi. Non vi sara certo alcuna allu-
sione all'ordine infranto, come nel basamento divelto dal furore mag-
matico della natura che troviamo nella lesena della Fontana di Tre-
vi, ma certo una indicazione dell'impossibilita di un’aspirazione al-
la totalita proprio attraverso il ricorso ad un progetto, che si da co-
me modello, in cui si definiscono attraverso la geometria le regole
stesse del gioco. Il risultato & quello di una spazialita comunque il-
lusoria in cui si confrontano il disordine del contesto con I'ordine
scientifico di un altro spazio illusorio creato con il suo ordine per-
fetto. N. Carrino pud cosi contrapporre al progetto esibito nella sua
artificialita come puro progetto mentale all'acribia filologica del re-
cupero della vecchia fontana, a partire da una scientificita e ogget-
tivita del rilievo e dell’'anastilosi, la conflittualita dell'incastro con
i suoi moduli di esibita estraneita e dichiarata alterita. Puo far con-
frontare I'ossessione della puntigliosita progettuale, con una arti-
gianalita da manualistica post-bellica con veri e propri disegni ed
elaborati progettuali di memoria ridolfiana con le loro puntigliose
indicazioni dimensionali, soluzioni tecniche e materiali. Certo non
si adopera a cercare rappacificanti tranquillita tra sistemi diversi: alla
classicita dell'impostazione pud contrapporre I'anticlassicita del crol-
lo, alla ferrea logica della geometria I'arbitrio del numero e del rit-
mo delle interruzioni, la condizione di rappaesamento al diventare
di quel luogo un luogo altro dalla citta, un vero e proprio hortus con-
clusus, cosi come siamo abituati a conoscerlo, sino ad accentuar-
ne la dislocazione al limite, come vera e propria porta, come pas-
saggio, come ponte. Tutto ci6 & da N. Carrino solo indicato, non ¢'é
alcun piacere nel racconto ma esibisce soltanto la memoria di quel
processo costruttivo di configurazione d'immagine che allude nel-
I'instabile equilibrio di quel montaggio di pezzi diversi alle infinite
possibili trasformazioni. Sara lo spazio stesso della citta, cosi co-
me il tempo, a farsi carico delle sue stesse trasformazioni, della sua
stessa ulteriore messa in crisi sino a sondarne il limite, quasi prean-
nunciando tutto ci6 in quegli scompaginamenti che compaiono gia
nel progetto ad indicare in nuce, attraverso semplici tracce presen-
ti pit come relitti che non come elementi fondanti, pit nella loro con-
sunzione che nella loro bellezza da sepolcri imbiancati. Ma tutto cio
& gia implicito nel percorso della scultura moderna che dai disfaci-
menti e dalle consunzioni di Medardo Rosso o di Rodin giunge sino
alle riproposizioni di nuove classicita, in un continuo dualismo tra
razionalita e corporeita, tra forma e materia. Quell'orror et amor va-
cui dell'intero progetto nella sua definizione allude ad una costru-
zione quasi musiva, nel suo giustapporre tessera su tessera, pur al-
ludendo ad una perseguita modernita, come sembrano suggerire le
memorie scarpiane, senza cadute nelle accattivanti magie di quei
segni, e le poche concessioni alla modernita degli sfalsamenti di
quota di memoria loosiana. Infine N. Carrino pil che preoccuparsi
della presa di possesso di quello spazio, sembra denunciarne, at-
traverso I'artificialita del linguaggio il suo essere luogo di “assenze”
quasi ad identificarlo come il “non luogo” del manifestarsi della ve-
rita dellopera. Anch'egli heideggerianamente sembra voler negare
I'opera come pura scultura in assoluto se non l'opera con la sua arti-
sticita in quanto tale, che & poi il problema del moderno ed in parti-
colare del contemporaneo costretto ad interrogarsi se non a farsi,
al massimo, autoriflessione sui suoi strumenti disciplinari non solo
allaricerca della propria autonomia ma come sottolineatura del pro-
prio ruolo, unico rimastogli, di disvelamento e di conoscenza del reale.



Nicola Carrino nato a Ta-
ranto il 15 febbraio 1932,
vive a Roma. E titolare
della cattedra di Scultura
all'Accademia di Belle
Arti di Frosinone. Espone
dal 1952 con interessi
nella pittura dal realismo
all'informale. Prima mo-
stra personale nel 1958.
Dal 1962 al 1967 fa parte
del Gruppo | di Roma
svolgendo ricerche
plastico-costruttive. Dal
1969 realizza | Costruttivi Trasformabi-
/i, organismi modulari in ferro o acciaio
e svolge Interventi di Trasformazione
nelle gallerie d’arte e nello spazio urba-
no, proponendo una scultura progettua-
le, trasformabile nel tempo, di ordine
ambientale e partecipativo. Dal 1978 rea-
lizza Ambienti-Scultura come Trasfor-
mazione dello Spazio, Trasformazione
dello Spazio/Ellissi @ come Luogo-
Scultura. Ha partecipato alle Biennali di
Venezia nel 1966 (sala del Gruppo 1), nel
1970 (sala personale), nel 1976 (Ambien-
te come Sociale), nel 1986 (sala perso-
nale), alla Biennale di Parigi nel 1967,

Nicola Carrino

alle Biennali di San Pao-
lo del Brasile nel 1971 e
1979, alle Quadriennali
di Roma nel 1965, 1973 e
1986. Dal 1961 ha inse-
gnato Disegno dal Vero
negli Istituti d'Arte, dal
1962 Figura Disegnata
nei Licei Artistici e dal
1978 Scultura nelle Acca-
demie di Belle Arti. Dal
1966 al 1970 ha inse-
gnato Esercitazioni Visi-
ve al Corso Superiore di
Disegno Industriale di Roma e nel 1975
Applicazioni di Psicologia della Perce-
zione all'lsia di Roma. Nel 1963 ha rice-
vuto il 2° Premio (al Gruppo I) alla IV
Biennale di San Marino e nel 1971 il Pre-
mio internazionale alla XI Biennale di
San Paolo del Brasile. Sue opere si tro-
vano alla Galleria d'Arte Moderna di
Roma, al Museo della Ruhr Universitat
di Bochum, al Museum Boymans Van
Beuningen di Rotterdam e negli spazi
pubblici di Ostrava, Norimberga, Taran-
to, Tuoro (Campo del Sole), Marino
(Monumento ai Caduti), Roma (Facciata
del Complesso Corviale |.A.C.P.).
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NICOLA CARRINO
Un progetto per Piazza Fontana

|l riassetto della piazza assume valore simbolico per I'importanza del luogo
urbano, per il suo porsi come nodo di convergenze viarie e di rappresentativi-
ta come fosse I'accesso principale alla citta per chi giunge dalla stazione fer-
roviaria. Si & trattato quindi di riattivare un luogo della memoria cittadina in-
tervenendo con un elemento scultoreo significante per la contemporaneita
('acciaio a Taranto) e integrando con esso i reperti architettonici dell'antica
fontana ottocentesca (a sua volta memoria della originaria fontana cinquecen-
tesca) ancora oggi esistenti, in una unitarieta scultorea e ambientale. Il pro-
getto definisce I'aspetto formale e funzionale della nuova fontana risultante
dall'aggregazione dei reperti di quella preesistente, ottocentesca, integrati con
la nuova scultura in acciaio, e quindi I'assetto planimetrico della piazza su
cui poggia ed in cui si disegna la nuova vasca. Motore della costruzione for-
male e dei rapporti proporzionali dell'insieme diviene pertanto la logica co-
struttiva e proporzionale della fontana ottocentesca i cui elementi ritrovati,
unavasca grande, una piccola ed un dledro appartenente al basarnento tuttl
in pietra, sono
gno planimetri
tro della stessap
: decagono nspett

della piazza si struttura ad angolo, sino a so-
a fontana antica, svolgendo quindi funzione
ancante del vecchio basamento. La scultura si di-
spone diagon mente sulla piazza ricalcando I'andamento dell'originario con-
0 adducente 'acqua. La piazza & strutturata su 3 livelli ripartiti dalle diret-
p _eh‘e e dispone come ulteriori presenze scultoree di 3 elementi dises

in pietra a grande scala a forma di L. Il livello piu alto affaqala sul lato

.della piazza dove la scena urbana risulta manchevole per 'abbattimento delle
fabbriche storiche avvenuto al passaggio del secole; nell'intento di colmarne

il vuoto prodotto e difendere la scena urbanadalla vista inusitata delle nuove
fabbriche. La piazza & realizzata in-biancone di Trani bocciardato. Il progetto
sviluppato in due fasi dal 1983 al 1986 su committenza dell'’Amministrazione
Comunale di Taranto, ha trovato realizzazione con finanziamenti F.I.0. tra la

fine del 1989°€ I'anno in corso. L'operazione progettuale di integrazione tra
veechio e nuovo in una ritrovata dimensione paesaggistica vuole contribuire

a quella cultura del recupero, di cui la Citta di Taranto sta vivendo un intenso
momento, fidando per il buon esito dell'operazione, nel rapporto armonico sta-

bilito tra Ieva!umetne esistenti e gli spazi progettati, la cui resa potrebbe in-

fine definirsi diordine classico, secondo un concetto di equilibrio tra spazio

Bl massa mlsurﬁta delle COSEy progrio della clwlta greca e della Taranto anti-

un restauro urbano che osserva regole e metodi del restauro conservativo in
a segni di assoluta novita, proponendosi in tal modo come esempio
alizzazione possibile, da offrire al dibattito progettuale in corso, in mate-
fria di salvaguardia e valorizzazione urbana della citta storica.

La realizzazione

Direzione artistica, Nicola Carrino

Progetto statico, Studio START

Opere edili, Angelo D’Alessandro

Realizzazione impianti elettrici, Elettrotecnica lonica S.n.c.
Realizzazione impianti fluidi, PR.L.M.I. S.r.l.

Realizzazione Scultura, Officina Frate, Roma

Restauro fontana ottocentesca, Maria Galante

Rifacimento elementi plastici, Antonio Miglietta

Assistenti di cantiere, Antonio Ruta, Geom. Leonardo Martinelli
Direzione lavori, Arch. Mario Carobbi






. Particolare di una veduta di Taranto

. La fontana cttacentesaa

. Le'geometrie del nuovo progetto di

4. Studio progettuale per la prima

9. Le vasche e la fontana degli
acquaiuoli nella ricostruzione

10. Particolare dell'area della piazza
pavimentata con le basole
recuperate e ricollocate secondo

La scultura strutturata a parete
per moduli, come individuazione e
memoria del percorso storico del
condotto dell’antico acquedotto

12. Particolare del nodo centrale di
intersezione tra gli elementi plastici
modulari e i reperti della fontana

in'una stampa del Pacicchelli (1703)
con la fontana di Carlo V (15483).

dell'architetto De Florio (1861)
prima della demolizione {1893}

risistemazione urbana«(1983-1986);

proposta. La nuova scultura & .
separata dai reperti della fontana : e
ottocentesca. R

5. Studio progettuale dehnlﬂvo

La nuova scult
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