
La biblioteca è per definizione centralità 
e accentramento di un patrimonio librario in un unico 
edificio. In questa sede si è presa in considerazione 
la volontà di estendere la concezione di biblioteca 
partendo da due motivazioni principali: le nuove 
forme del libro e le moderne esigenze funzionali senza 
trascurarne, per questo, la forma storica. Assolvere 
a tali funzioni comporta l’aggiunta e la progettazione 
di ambienti inediti che soddisfino attività collaterali 
e culturali: dalle sale conferenze agli spazi espositivi, 
dalle aule di studio ai luoghi per il culto. Da qui 
la necessità di introdurre, per un significato più vasto, 
la nozione di Palazzo delle Biblioteche come Sistema 
unitario di spazi per la cultura del Campus Universitario 
di Bari. Lo scopo è raccogliere e organizzare 
il patrimonio librario del Campus, che ammonta a quasi 
400.000 volumi al momento divisi in oltre 40 sedi, 
in un’architettura che a partire dalla biblioteca, 
come parte significativa, comprenda i diversi modi 
di comunicare e i differenti valori culturali 
e sociali, allargando così la propria utenza alla città. 
L’organizzazione dal patrimonio librario si estende 
anche alla rivalutazione della rete museale, risultante 
dalle diverse collezioni presenti nell’area universitaria; 
dalle varie analisi sul campo, emerge come anche 
questa sia scarsamente coordinata e poco utilizzata. 
La necessità di centralizzare la molteplicità 
delle raccolte si pone per la prima volta nel ’93 
quando l’Università istituisce il CISMUS (Centro 
Interdipartimentale di Servizi per la Museologia 
Scientifica). Tuttavia il problema rimane. I diversi 
campi disciplinari dispongono di notevoli raccolte 
che rivendicano una loro funzione non solo didattica. 
Tra queste alcune testimoniano una tradizione 
nei campi della tecnica e della scienza, altre una 
sensibilità verso l’arte. Nel primo caso esemplificativi 
sono il Museo di Zoologia, il Museo di Scienze 
della Terra, l’Erbario del Museo Orto Botanico ma anche 
alcune piccole collezioni come quella dei Modelli 
di superfici del dipartimento di Matematica o quelle 
di Agronomia e di Entomologia. Un interessamento 
verso l’arte va rintracciato in altrettante occasioni, 
per esempio nella volontà di redigere un bando 
per il fregio dell’Istituto di Fisica nei primi anni ‘60, 
nell’acquisizione delle undici sculture della Facoltà 
di Ingegneria a metà degli anni ‘70 e nella recente 
istituzione del Museo della Fotografia del Dipartimento 
di Architettura e Urbanistica. 
La vocazione del Sistema Palazzo delle Biblioteche 
ad estendersi e svilupparsi all’interno del Campus, 
proprio per una volontà di organizzazione delle risorse 
culturali presenti, ha obbligato una ricognizione 
generale e particolare dell’area in esame. Il tessuto 
della zona universitaria, inizialmente periferico 
ma ormai inserito nel contesto urbano, è costituito 

da una modesta gamma di tipi edilizi e da una relativa 
stratificazione; le preesistenze più importanti sono 
date da alcune ville suburbane databili tra l’Ottocento 
e il Novecento che, disposte ai margini dell’allora città, 
divenivano strumento di ricucitura formale e funzionale 
tra gli opposti versanti del territorio cittadino e rurale.
Solo alla fine degli anni ’40 nasce la prima facoltà 
destinata alle scienze agrarie. Ed è solo all’inizio 
degli anni ‘50, con il rettore V. Ricchioni, che viene 
avanzata la proposta di costituire una “cittadella 
universitaria” come polo scientifico e tecnologico 
congiuntamente al centro umanistico, già esistente 
dagli anni ‘20, rappresentato dal palazzo Ateneo, e al 
“polo medico”, costruito negli anni ‘40, rappresentato 
dal Policlinico. Sarà lo stesso rettore che, al fine di 
agevolare l’acquisto di un’area di circa 50.000 mq in 
prossimità della sede della nuova Facoltà di Agraria 
per destinarvi edilizia universitaria, tenterà di ottenere 
l’inserimento di questa nel piano regolatore in corso 
di redazione. Di conseguenza nel ‘63 viene presentata 
dall’Università una variante per spostare il percorso 
della “seconda mediana” prevista nel P.R.G., in quanto 
la zona, interessata dalla presenza dei Palazzi di 
Chimica e Fisica e candidata a diventare sede di nuovi 
dipartimenti, non poteva essere attraversata 
da un’arteria stradale di così importanti dimensioni. 
Di fatto il medesimo problema si ripropone nel ’67 
con la costruzione della Facoltà di Ingegneria. 
La mediana sarà allora interrotta definitivamente 
all’altezza di via Re David e, deviata più a sud, 
continuerà il suo percorso riallacciandosi a via 
A. Omodeo, perdendo per sempre il significato 
originario di scorrimento viario est-ovest che le era 
stato assegnato dal Piano.
La nascita di un nuovo comprensorio universitario 
rappresentava una forma di modernità per la città. 
Nel 1969, in Bari. Città levante si legge: «che senso 
aveva l’inflazione di laureati in giurisprudenza 
o in lettere mentre la regione cercava disperatamente 
esperti per i tempi dell’industria e della tecnologia?». 
Dimostrazione di come fosse un’esigenza sentita quella 
di controbilanciare il Polo Medico e il Polo Umanistico, 
quest’ultimo accusato, peraltro, di essere scarsamente 
integrato con gli ambienti intellettuali della città, 
nonostante la sua condizione di centralità urbana. 
Era nel futuro Campus, posizionato invece in periferia, 
che veniva posta la fiducia per un nuovo centro 
culturale di scambio. Così durante il mandato rettorale 
di P. Del Prete, durato un decennio, si assiste 
al decollo del polo tecnologico che si andrà poi 
definendo negli anni ‘70 con il rettorato 
di E. Quagliariello, al quale in segno di riconoscenza, 
nel 2006, è stato intitolato il Campus. Eppure 
il dialogo che si auspicava sembra essersi nuovamente 
smarrito. G. Viesti nel 1998 scrive: «Il rapporto 

tra università e città non sembra particolarmente 
sviluppato: non è chiaro in che misura le istituzioni 
universitarie siano interessate ad avere un intenso 
rapporto di scambio con le istituzioni cittadine 
e in genere con il territorio su cui sorgono; 
e, in direzione opposta, in che misura le istituzioni 
cittadine siano interessate a collaborare». 
A dieci anni di distanza tali considerazioni risultano 
ancora valide ed è su queste, fondate sul rapporto 
città-università, che si definiscono in primo luogo 
i principi dai quali il tema d’anno del progetto 
T.E.S.I. (Tesi Europee Sperimentali Interuniversitarie) 
intende svilupparsi. Calarsi nel complesso della città 
universitaria assume inevitabilmente una valenza 
che supera quella specificatamente architettonica. 
Proprio perchè il ruolo intrinseco della biblioteca 
è definito per mezzo di un’accezione più vasta, rispetto 
alla tradizione, diventa necessario precisare anche 
il valore urbanistico che un simile intervento 
comporta. La progettazione del Sistema Palazzo 
delle Biblioteche include dunque l’esigenza di uno 
studio urbano, nonché la capacità di contestualizzare 
e realizzare un sistema di opere architettoniche 
definito anche da un importante valore simbolico 
e di rappresentanza.
Risulta legittimata e documentata nella storia 
del Campus l’esigenza di una biblioteca di rilevanza 
maggiore. Nel 1963 viene infatti assegnato il primo 
posto, nel concorso bandito dall’Università di Bari 
per la sistemazione ed organizzazione edilizia delle 
Facoltà Tecniche e per il Progetto di massima delle sedi 
della Facoltà di Ingegneria e della Facoltà di Scienze, 
al progetto contrassegnato dal motto “Città Franca”, 
capogruppo P.M. Lugli con P. Ghera e G. Randi. 
Questo si distingue per aver predisposto in forma 
completa le diverse funzioni cui avrebbero dovuto 
assolvere le nuove facoltà prevedendo, per quanto 
riguarda la biblioteca, oltre alla realizzazione 
di sale lettura e magazzini, «l’affaccio su una terrazza 
costituente uno spiazzo per la lettura all’aperto». 
Ma nella realizzazione, di tutto questo, non 
vi sono stati riscontri pratici, nonostante la 
commissione giudicatrice auspicasse una maggiore 
qualità architettonica, decidendo di assegnare la 
progettazione, in secondo grado, oltre che al gruppo 
vincitore anche ai due gruppi meglio qualificati. 
Viene infatti costituito un team di progettisti 
a cui si aggiungono l’architetto P. Carbonara, 
capogruppo del progetto “Mare”, e l’architetto 
F. Di Salvo, capogruppo del progetto “Saturno”.
Ancora oggi il Campus, pur mostrandosi nella sue forme 
e funzioni poliedriche, non presenta e non sembra 
mirare ad uno standard di qualità architettonica. Taluni 
edifici sono stati addirittura depauperati dalle esigenze 
di ampliamento nonostante molti possedessero già 

le linee guida predisposte dai progettisti. Lo studio 
del tipo “a pettine” è stato adottato ad esempio 
per le sedi della Facoltà di Agraria, della Facoltà 
di Farmacia, della Facoltà di Ingegneria, per il 
Dipartimento di Fisica e per il Palazzo delle Scienze, 
affinché potessero far fronte, almeno, ad un primo 
incremento di studenti. 
Tuttavia, nel 1975 B. Zevi su «L’Espresso» denuncia 
«la tendenza a trovare un modus vivendi 
compromissorio» a scapito dello schema originario 
e, pur non esaltando la qualità del complesso in 
costruzione, porta la Facoltà di Ingegneria di Bari 
come esempio da prendere nell’affrontare il delicato 
problema della pianificazione nell’edilizia pubblica 
e specificamente degli atenei italiani. 
Nel bando del ’63 si legge appunto dell’“urgente 
necessità di procedere ad una oculata progettazione 
urbanistica di tutta la zona ad evitare la costruzione 
di edifici in maniera disordinata ed inorganica”. 
Disporre di nuovi spazi per le attività didattiche 
rimane il problema più delicato da risolvere, dovendo 
intervenire in una architettura già pensata e vissuta. 
Alla fine degli anni novanta viene quindi redatto uno 
studio di fattibilità per la “realizzazione di nuovi spazi 
didattici sotto i pilotis degli edifici, sede della Facoltà 
di Ingegneria”. I risultati si sono dimostrati ancora 
una volta deludenti e lontani dalla preoccupazione 
di rispettare i parametri originari.
Attualmente la città universitaria, comprendente 
il Politecnico e l’Università degli Studi “Aldo Moro”, 
è posizionata a sud est di Bari, nel quartiere San 
Pasquale, ospita oltre 21.000 studenti, oltre 2.000 
tra docenti e personale tecnico-amministrativo 
e si estende su un’area di circa 265.000 mq. 
Le nuove ipotesi di ampliamento, che il tema d’anno 
del progetto T.E.S.I. propone, comporterebbero 
un incremento di oltre 40.000 mq. Il comprensorio 
è delimitato sui lati est ed ovest rispettivamente 
da due arterie stradali, Via G. Amendola e Via Re 
David, quest’ultima di più modeste dimensioni. 
Due difformità: la sede del Rettorato e l’area della 
ex siderurgia Scianatico, entrambe del Politecnico, 
superano il limite rappresentato da Via G. Amendola; 
una terza, sede della Facoltà di Biotecnologie 
e una quarta, sede degli uffici Edisu-Università, 
oltrepassano via E. Orabona. I lati nord e sud non 
posseggono confini così definiti. Tenendo allora conto 
del posizionamento dei nuovi suoli edificabili, quali 
futuri addizionamenti, si è ritenuto, in coerenza 
con le prime direttrici viarie, identificarne delle nuove 
secondo gli orientamenti nord e sud: Via C. Ulpiani 
per il lato nord e via A. Omodeo per il lato sud. 
In parte il recinto del Campus segue già questi 
due tracciati, si tratterebbe soltanto di finalizzare 
la possibile espansione all’interno dello spazio 

circoscritto dai suddetti percorsi stradali. In questa 
maniera si terrebbe assieme, visualizzandolo nella 
tradizionale forma di un quadrilatero, l’intero nuovo 
borgo universitario. Questo agevolerebbe anche 
le relazioni interne tra gli edifici che, nelle originarie 
intenzioni, il rettore P. Del Prete aveva a suo tempo 
sottolineato: «Per ciò andiamo concependo 
un “campus” delle Facoltà Tecniche in cui possa 
realizzarsi un sistema coordinato di edifici 
e di attrezzature che agevolino la comunicativa 
tra studiosi di discipline diverse».       
A dare peso a tale ipotesi è anche la collocazione 
delle altre aree in esame; esse infatti trovandosi 
sui confini e sugli angoli sono destinate ad assumere 
il ruolo di emergenze o di elementi ordinatori 
attualmente assenti o non incidenti sulla volumetria 
generale. Maggiore uniformità al quartiere universitario 
è data anche da una semplice recinzione che corre 
tutt’attorno interrompendosi in corrispondenza 
dei punti d’ingresso: quello principale, sia carrabile 
che pedonale, che si trova su via E. Orabona 
e diversi accessi secondari dislocati su ciascuna 
delle strade adiacenti al Campus. Anche questa debole 
ma importante preesistenza avvalora la proposta 
di lasciare concentrate le attrezzature universitarie, 
a parte rare eccezioni, in un unico luogo generando: 
minime modifiche all’assetto generale, una più facile 
organizzazione funzionale, una forma urbana compatta 
(intra muros) dell’intera area universitaria e infine una 
continuità con il passato. La particolarità del Campus 
di possedere un “interno”, con un proprio e autonomo 
milieu urbano, permette di organizzare gli edifici 
secondo un carattere di comunità, di vicinato, creando 
un continuum e, al tempo stesso, un passaggio 
tra l’interno degli edifici e l’”interiorità” del Campus. 
In linea con le preoccupazioni del Piano Regolatore 
Generale redatto da L. Quaroni (con A. Quistelli, 
R.C. Ferrari, A. Renzulli), adottato nel ‘73 ed approvato 
nel ‘76, è possibile pensare ad una “ricucitura” 
del territorio barese e ad una moderna riproposizione 
del tema della “forma della città”. Il nuovo P.R.G. 
rappresenta un tentativo da parte delle forze politiche 
che hanno visto puntualmente invalidarsi sul piano 
realizzativo molte direttive dei Piani precedenti, anche 
perché intrisi di una cultura conservatrice o ideologica, 
di rilanciare un’ipotesi di pianificazione generale 
a scala urbana e comprensoriale e, allo stesso tempo 
di riallacciare le due parti storiche della città fino 
ad allora oggetto di pretestuose polemiche.
La futura area del Campus può essere vista come 
una forma in grado di racchiudere in sé la 
pianificazione modulare ottocentesca e quella radiale-
anulare novecentesca, se si tengono assieme 
la recinzione, la posizione rispetto al centro cittadino 
e una planimetria quadrangolare nei tracciati generali. 

Da entrambi questi “miti non risolti” (modulare 
e radiale) possono rinascere le quaroniane ragioni 
di un “disegno urbano” o di un “disegno della città” 
secondo le sue stesse tesi compositive fondate 
sul contrasto tra “emergenze” e “tessuto”, richiamando 
il valore della ”unicità della città” che egli ravvisa 
essere quasi sempre travolto, in particolare nell’ultimo 
secolo. Viene messo in luce il dilemma: se sia giusto 
procedere verso una progettazione architettonica 
a partire dall’urbanistica o se invece ritrovare 
nell’architettura le fonti per sanare lo strappo. 
Se ciò si considera superato con le zeviane profezie 
sull’”urbatettura”, si deve anche valutare quanto 
la loro storicità possa corrispondere all’odierna realtà 
e quanto conduca invece ad una aleatoria androginia 
compositiva. Non vi sono dubbi sul fatto che le nuove 
periferie abbiano mostrato una sostanziale incapacità 
verso la formulazione di disegni organizzati, ordinati 
ed efficaci e che la conseguente assenza 
di differenziazione e riconoscimento dei luoghi abbia 
portato uno spostamento della cultura architettonica 
verso tesi di tipo conservativo piuttosto che 
a promuovere investimenti per nuove parti di città. 
Eppure le stesse strategie conservative, mirate 
essenzialmente al restauro dei centri storici si sono 
rivelate tanto rassicuranti e usuali quanto inefficaci 
e distruttive. Infatti, questo è quello che si è verificato 
nel borgo murattiano di Bari, dove per circa trent’anni 
si sono attuate demolizioni e sostituzioni non sempre 
giustificabili da esigenze abitative. Il Campus non può 
più considerarsi un’area periferica rispetto alla città 
in quanto in stretto rapporto con questa. 
La notevole dimensione del comprensorio universitario 
ha permesso l’individuazione di nove aree di progetto 
che coincidono con i futuri luoghi di espansione 
e costruzione. Se queste sono accomunate dal fatto 
di essere disposte tutte lungo l’attuale perimetro, 
le distingue invece la loro estensione, la loro distanza 
da altri edifici, nonché il loro carattere di marginalità 
o stato di abbandono. La delimitazione che viene 
suggerita vuole essere essenziale per una prima 
ricognizione fondata sullo studio delle aree non 
interessate dal costruito. Per questo in futuro potranno 
essere avanzate proposte in merito a tutta la superficie 
del Campus, affinché possano essere, disciplina 
per disciplina, affrontati e risolti i diversi problemi 
e quesiti, redigendo magari uno specifico programma 
regolatore e riproponendo la metodologia quaroniana 
della stesura di un “Piano-Idea” avente le sue origini 
nel Campus. Ad esempio l’istituzione di un Ufficio 
Tecnico “Straordinario”, unico per il Politecnico 
e l’Università consentirebbe un controllo totale 
in favore di una qualità architettonica e urbana. 
La diversità dei lotti rende essenziale il confronto 
tra i vari campi d’indagine come l’urbanistica, 
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l’architettura, il restauro, il design e le varie discipline 
umanistiche. Ulteriore tema del Progetto T.E.S.I. può 
essere infatti fornito dalla progettazione degli arredi 
urbani e dallo studio dell’“immagine coordinata”, 
essenziale sia all’orientamento che alla percezione 
delle varie funzioni e strutture.
Altre tematiche, non strettamente correlate 
con il progetto del Sistema Palazzo delle Biblioteche, 
contribuiranno a costituire un mosaico di proposte 
sui diversi luoghi e temi, gravitanti intorno 
alla città universitaria, rappresentando l’inizio 
di un interessamento concreto. Solo il processo 
progettuale potrà quindi legittimare l’adozione 
di sostanziali varianti comunque profondamente 
legate alla concretizzazione del tema. Con le aree 
evidenziate non si vogliono allora, delimitare il luogo 
e i modi precisi d’intervento, semmai indicare 
le possibili destinazioni d’uso e lo spazio d’influenza 
delle eventuali proposte.
Una dislocazione così centrifuga delle stesse permette 
anche la scelta di intervenire esclusivamente 
in maniera puntuale o di pianificare in parallelo 
più spazi. Di conseguenza, ciò consente la riflessione 
sul concetto di accentramento proprio della biblioteca 
e sulla multifunzionalità e policentrismo invece insiti 
nella definizione di Sistema Palazzo delle Biblioteche. 
Si intendono palazzi delle biblioteche “accentrati” 
o “diffusi”, che possano anche lontanamente avere 
a che fare con la definizione di bibliotheca universalis 
o selecta o richiamare invece letterariamente una sorta 
di voyage bibliographique all’interno del Campus. 
La prima ipotesi godrebbe naturalmente di una 
stabilità data dal carattere univoco del manufatto, 
la seconda sarebbe invece riconoscibile nella sua 
frammentarietà. Sono state ipotizzate, per ogni 
area, delle destinazioni d’uso, tenendo conto 
delle potenzialità oggettive di ciascuna. 
L’inserimento di nuovi progetti in questi luoghi nodali 
visualizza e definisce un “quadrilatero universitario”, 
già in parte riconoscibile nella preesistenza. Questo 
non intende, a causa della sua forma, escludere 
i quartieri circostanti, né isolarsi, semmai dare 
compattezza e continuità architettonica mirando 
ad impostare un processo di riqualificazione dell’intera 
area urbana limitrofa, divenendo “parte formalmente 
compiuta della città”. 
Esemplificativa è una delle nove aree di progetto 
che, posizionandosi tra via G. Fanelli e via A. Omodeo, 
a completamento dell’angolo sud-ovest del potenziale 
quadrilatero, rappresenta un importante luogo urbano 
fuori dall’esistente recinto universitario. Attualmente 
quest’area di circa 10.000 mq si trova in stato 
di abbandono ed è interessata solo in piccola parte 
dalla presenza di una villa suburbana, di fine 
Ottocento, innestata su un complesso ipogeo tra 

i pochi esistenti nella città. Nel vigente P.R.G. 
la destinazione è a verde pubblico di quartiere 
e recentemente è stata candidata dal Comune 
per usufruire dei Pirp (Programmi integrati 
per la riqualificazione delle periferie). Interessata 
dal Pirp è anche l’area delle immediate vicinanze, 
occupata dagli ormai storici alloggi di proprietà 
dell’Iacp, caratterizzati da degrado e scarsa 
manutenzione. La speranza è che le recenti proposte 
non sostituiscano, con la pretesa di costruzioni nuove, 
l’esistente con una nuova periferia, facendo perdere 
ancora una volta la possibilità di creare una centralità 
distante e autonoma. Uno dei progetti, stilato 
dai tre gruppi di partecipanti, oltre a misurarsi 
con il quartiere, salvaguardandone la forma storica, 
prevede il restauro della suddetta villa denominata 
“Giustiniani” o “Rossa”. L’area è quindi al centro 
di un dibattito e mostra l’attuale necessità di ridefinire 
un esempio di periferia anomala perchè interna 
alla città. Quello delle ville suburbane è inoltre 
un capitolo importante che si incontra spesso 
nella storia moderna della città e nella planimetria 
del Campus. 
La maggior parte di queste preesistenze si trova 
concentrata nella parte nord. Lungo via C. Ulpiani 
e proseguendo su via G. Amendola si è identificata 
un’ulteriore area di progetto: qui si trovano tre ville 
e tre casali di medie e piccole dimensioni, 
alcuni di proprietà privata, altri già in possesso 
dell’Università. Bisogna inoltre ricordare che in 
precedenza l’ingresso principale al Campus era stato 
pensato proprio in corrispondenza di questa zona, 
ovvero dalla parte opposta all’attuale accesso situato 
su via E. Orabona. Costituiscono il tessuto storico 
di quest’area: una ex villa che oggi ospita 
la congregazione delle Suore dello Spirito Santo, villa 
La Rocca e villa Sbisà (tutte di rilevanti dimensioni 
e con un importante giardino); infine, un complesso 
di edifici con una piccola chiesa che ingloba i resti 
di una edicola dedicata alla Vergine delle Grazie 
da cui il nome “Graziamonte” dato alla contrada. 
In questo luogo nell’XI secolo, secondo alcune ipotesi 
avanzate da studiosi locali, pare si trovasse una 
chiesa dedicata a “S. Nicola de monte”, mentre 
più recentemente si attesta la visita e il soggiorno 
di Madre Teresa di Calcutta. 
Se si aggiungono a queste proprietà i territori 
confinanti, per la maggior parte indefiniti e incolti, 
fino alle serre appartenenti alla Facoltà di Agraria, 
l’estensione diventa considerevole e nettamente 
superiore alle restanti aree di progetto. Di conseguenza 
si prospetta utile destinare a parco naturale l’intera 
zona tenendo presenti le preoccupazioni del Piano 
Regolatore Urbanistico dell’Università, approvato 
dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici 



nel 1964, e le critiche della commissione Consultiva 
d’Interfacoltà per l’edilizia del Campus, avanzate 
nel 1970, anno della nomina. Negli anni del rettorato 
di E. Quagliariello, tra il ’74 e il ’77, con la consulenza 
di V. Marzi, venne già ipotizzata la realizzazione 
di un parco compreso tra villa La Rocca e villa Sbisà 
e l’attuazione di un percorso pedonale in grado 
di servire tutta l’area del Campus. Lo scopo era di 
sostituire le fatiscenze presenti con l’impiantumazione 
di nuovi alberi in stretta collaborazione con l’Orto 
Botanico. Nonostante i quasi quarant’anni trascorsi, 
solo in alcuni aspetti lo strumento urbanistico, 
di cui il Campus si era attrezzato, risulta datato 
e non certo per quanto riguarda le aree di ricerca, 
di studio e a verde, che soprattutto la Facoltà 
di Agraria si è vista progressivamente ridimensionare. 
Le parole che si leggono all’entrata del palazzo di 
Agraria, Ad rei rusticae studia fovenda promovendaque, 
possono quindi considerarsi inascoltate.    
Un’ulteriore considerazione può essere fatta sull’area 
di progetto occupata dai capannoni delle ex industrie 
Scianatico. Qui viene posto il problema del confronto 
con le preesistenze, questa volta di tipo industriale, 
e del loro riuso. In parte è un processo 
che ha già coinvolto uno dei tre capannoni presenti, 
con risultati privi di un rigore progettuale sia filologico 
che innovativo. «Del resto la salvaguardia di tali 
“monumenti” di ingegneria industriale ed impiantistica 
si coniuga strettamente oggi, sempre nelle grandi 
città, alla possibilità di soddisfare, con un opportuno 
“riuso” di tale edilizia, la emergente domanda 
di servizi ed attrezzature sociali nel cuore dei vecchi 
quartieri e nelle aree di sutura tra centro e periferia», 
così D. Borri descrive l’importanza e la potenzialità 
di un “esistente” che nella città di Bari registra tuttora 
una progressiva scomparsa; e continua «malgrado 
le distruzioni già avvenute, parecchio vi è ancora 
da sottoporre ad un’azione di tutela attiva, ad un riuso 
cioè che elimini i rischi di degrado connessi 
ad un provvedimento puramente vincolistico […] 
e che avvii i grandi e medi contenitori ancora 
disponibili alla utilizzazione per fini sociali».      
Dotare di forte riconoscibilità sociale e autonomia 
urbana l’area universitaria e quella gravitante attorno 
ad essa significa ricostruire una nuova centralità 
per la città di Bari e per l’hinterland, attraverso gli 
indispensabili contributi architettonici e urbanistici. 
Se C. De Seta ravvisa una “tripolarità” religiosa - 
S. Nicola, Cattedrale e Piazza Maggiore - per la città 
di fine seicento per mano dell’incisore G.B. Pacichelli, 
allo stesso modo, oggi, si può rafforzare quel 
policentrismo universitario avente come filo conduttore 
le biblioteche. È appunto recuperando «la dialettica 
della centralità in maniera critica» (F. Purini) 
che si possono accettare i processi fisiologici 

di degenerazione, di solito periferici e introdurre 
conseguentemente una trasformazione urbana.  
Ad auspicare una integrazione tra il Campus 
e i quartieri San Pasquale e Carrassi, e quelli 
limitrofi di Japigia, Mungivacca e Libertà, sarà poi 
l’introduzione di vere e proprie porte di accesso, 
secondo i tracciati stradali più importanti, al fine 
di creare un equivalente connubio tra l’interno 
e l’esterno del Campus. Un’ulteriore apertura sarebbe 
segnata dalla realizzazione di una piazza, come foro 
pubblico della città universitaria, oggi presente solo 
nelle ibride forme degli spazi di risulta. La stessa 
recinzione, già esistente, dovrà progressivamente 
perdere la sola funzione di sicurezza e di separazione 
per trasformarsi in importante elemento architettonico. 
In ugual misura il verde, presente solo parzialmente, 
avrà il ruolo di prospettare una forte componente 
naturale nell’idea di una soluzione paesaggistica 
in grado di riallacciarsi alle forme delle colture 
mediterranee in stretto rapporto con le ricerche 
dell’Orto Botanico, presente all’interno del Campus 
con oltre 2.000 specie vegetali ospitate su una 
superficie di circa 10.000 mq. Gli ampliamenti 
che si rendono necessari saranno intesi in modo 
tale da ottenere un equilibrato rapporto tra percorsi 
orizzontali e verticali, tra luoghi di studio e ritrovo, 
infine tra le strutture didattiche e le infrastrutture 
stradali. Ma a questa indispensabile proiezione verso 
l’esterno si deve associare inevitabilmente anche 
una forte unità interna che già il bando del ’63 per le 
facoltà tecniche riteneva indispensabile sottolineare: 
«una valida forma di coordinamento tra le facoltà […] 
in un unico complesso urbanistico tra via G. Amendola 
e via Re David». In tal senso un primo contributo 
progettuale per l’organizzare del Campus si deve 
a P. Masini, vincitore nel 1983 di un appalto concorso 
bandito dall’Università per la realizzazione di opere 
infrastrutturali. L’attuale assetto stradale, impiantistico 
e la sistemazione del verde e delle aree a parcheggio, 
sono, infatti, il risultato di tale concorso; tuttavia 
la soluzione al problema è rimasta parziale. 
L’intero Campus Universitario rappresenterà sempre 
più una parte imprescindibile per le ipotesi 
di valorizzazione ed espansione urbana di Bari. 
Solo in questi termini si potrà rafforzare una vocazione 
culturale della città, frenata soprattutto dalla 
mancanza di strutture in grado di rendere costante 
e produttiva nel tempo tale aspirazione. 
Se poi si tenessero presenti i potenziali rapporti 
internazionali con il bacino del Mediterraneo resi 
possibili da una strategica posizione geografica, 
non si tradirebbe quella continuità culturale 
che le rotte commerciali e di conquista nel passato 
hanno conferito alla storia del luogo. Numerose sono 
infatti le testimonianze che pongono l’accento 

sul preteso ruolo mediterraneo che doveva incarnare 
la città e, quindi, la sua Università.
Sottesa tra oriente e occidente, pur rimanendo 
costantemente travagliata nelle decisioni religiose, 
politiche e urbane, l’ubicazione di Bari non ha ceduto 
facilmente all’una o all’altra direzione impedendo 
così di ritrovarsi suggellata da una facile identità. 
Già nel XII secolo il cartografo musulmano Edrisi 
osserva come Bari fosse strettamente collegata alle 
città dell’entroterra descrivendo le strade e i chilometri 
che la separavano da queste. Se tale descrizione, 
in un certo senso, può ridimensionare una vocazione 
marittima di Bari, che sembra voltare addirittura 
le spalle al mare, peraltro contribuisce ad inquadrare 
attualmente la città in un bifrontalismo che si 
è sempre più definito e assestato, eguagliando i due 
elementi geografici e culturali. La stessa Università 
ha scelto come labaro l’idea che Bari rappresenti 
al tempo stesso la porta e la soglia da varcare 
verso l’oriente. Nella “Relazione per l’inaugurazione 
dell’anno accademico 1956-57” il rettore V. Ricchioni, 
riferendosi al logo, dice: «L’abbiamo fatto disegnare 
dal collega Petrignani ed abbiamo voluto che in esso 
figurasse il nostro sigillo col faro, dalla luce volta 
verso l’Oriente, e col sigillo un motto che, accogliendo 
autorevole suggerimento, dice …et lucem, sed aliam, 
reddit, a significare che quella luce che ci viene 
dall’Oriente vi torna sotto altra forma, quella del 
nostro pensiero, della nostra cultura millenaria, della 
nostra umanità. Ci siamo, così, ricollegati alle origini 
della nostra Università e riallacciati alla sua funzione 
mediterranea». Idee che anche il rettore P. Del Prete 
condivide e rafforza: «Bari dovrà avere un’Università 
caratterizzata da un compito di sviluppo culturale 
e da una funzione di preparazione tecnica per le nuove 
leve del Mezzogiorno d’Italia e a disposizione dei Paesi 
a sud ed a est del bacino mediterraneo». Anche la città 
continua a identificarsi in questa impresa o a subire 
questa etichetta della bifrontalità. Le iconografie 
con la loro carica metaforica spesso hanno finito 
per descrivere solo una parabola: da quella 
del centenario della nascita (1813-1913) della “Bari 
Nuova”, che volge le spalle alla “Bari Vecchia”, a quella 
più geografico-propagandistica del ventennio fascista, 
sino a quella più commerciale e recente di “Bari 
Porta del Levante”. Dopo la prima fase di ascesa ed 
esaltazione sono andate sempre più riequilibrandosi 
e quasi appiattendosi tanto da essere interpretate, 
forse a ragione, come l’incapacità di essere liberi 
dai propri confini, costretti nel risentimento 
e nel dubbio di “capitale mancata”. Ancora a proposito 
di una bipolarità, in questo caso urbana, A. Rossi 
scrive, a proposito di Bari: «la città antica e la città 
murattiana costituiscono due fatti estremamente 
diversi, senza quasi rapporti; la città antica non 

si è dilatata, il suo nucleo era assolutamente definito 
come forma. Solo la sua strada principale che la legava 
al territorio è emersa intatta e permanente nel tessuto 
murattiano». Più che una stratificazione del tessuto 
urbano, si è verificata una costante addizione quasi 
sempre autonoma e non dialogante. Quindi non solo 
una condizione geografica, ma anche una caratteristica 
urbana obbliga a considerare il tema della duplicità 
come costante imprescindibile per una lettura della 
città. F. Cassano riferisce chiaramente dell’ambiguità 
del legame esistente tra Bari e l’Ovest, raccontato 
da Edrisi e quello tra Bari ed Est, ormai divenuto 
“luogo comune”. Egli scrive: «Bari città di homines novi 
che guarda, quindi, verso l’Oriente e per questo 
non guarda verso la campagna né verso Napoli […]. 
Un Oriente però che non seduce mai il barese 
che resiste da sempre ad ogni fascinazione […]. 
Nonostante tutto, infatti, Bari non ha mai giocato 
fino in fondo questa partita del Levante: nella città 
c’è pochissimo Oriente rispetto a quello che potrebbe 
(e dovrebbe) esserci se questa retorica del Levante 
fosse più vera e radicale».  
La relativa stratificazione del Campus potrebbe 
immaginarsi incidente alle millenarie vicende della 
città. Le storiche e potenti mura, la porta orientale 
e quella occidentale, l’intra e l’extra moenia dei castra, 
il francesismo urbano murattiano, il periodo italo-
umbertino, quello italico di C. Petrucci ed infine 
piacentiniano definiscono e allo stesso tempo 
divergono se confrontati ai caratteri del Campus, 
determinandone urbanisticamente e visionariamente 
una “città nella città”. Eppure, entrambe queste città 
non possiedono o non lasciano trasparire una ragionata 
strategia d’espansione e salvaguardia. 
Per il Campus si può addirittura avanzare l’ipotesi 
che sia stato sottovalutato, sia nei termini storici 
che in quelli urbanistici, dal Piano-variante Quaroni, 
stilato attraverso una metodologia sperimentale 
troppo “aperta”, anche se singolarmente carico di un 
potenziale figurativo. Proiettato più nella gestione 
di un futuro demografico, urbano e “infrastrutturale”, 
tradotto nella indefinita dicitura di città-regione, ha 
compromesso la considerazione del presente, almeno 
per ciò che concerne la volontà di creare o completare, 
più modestamente, un’insula culturale all’interno della 
città. Lo stesso progetto di A. Rossi per il Politecnico 
di Bari, redatto nel 1991, si colloca tra la città 
e la campagna, con l’intenzione di creare una città 
ex novo e non interagisce, quindi, direttamente con 
le particolari esigenze del comprensorio universitario 
già esistente. Per il carattere extraurbano, sono 
più chiaramente e liberamente elencati in questa 
ipotesi progettuale i riferimenti storici e geografici 
del Mediterraneo: dagli attributi tipologici, 
rintracciabili soprattutto nella distribuzione delle 
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corti, alle intenzioni paesaggistiche, definite, invece, 
dall’orientamento, dalla composizione planimetrica 
e architettonica.
Il tentativo di decongestionare il Campus, ricreandone 
uno nuovo nella periferia o nella campagna limitrofa 
alla città, è stato e viene tuttora perseguito dalle 
Istituzioni universitarie. Se nel Piano Regolatore 
di Quaroni l’area candidata era in prossimità di Loseto, 
oltre il rondò di Carbonara, dove si colloca il suddetto 
progetto di A. Rossi, durante il mandato rettorale 
di U. Ruggiero (’94-’97) viene, invece, messa al vaglio 
l’ipotesi di costruire un Campus per il Politecnico 
nei 50 ettari dei suoli dell’ex Stanic, occupati da 
edifici industriali in disuso. Le riserve più importanti 
che vengono avanzate, circa la realizzazione di queste 
nuove sedi universitarie, si concentrano sulla carenza 
o mancanza di collegamenti e trasporti, 
sui cambiamenti di destinazione d’uso delle aree 
interessate, oltre che su motivazioni di tipo 
strettamente economico. In realtà l’attenzione rivolta 
negli anni trascorsi alle nuove aree di espansione, 
nella speranza di un realistico avvio di lavori 
di costruzione, ha impedito una accurata valutazione 
sulle effettive potenzialità del Campus. 
Per non cadere nuovamente vittime di un tale 
miraggio, il Progetto T.E.S.I., col tema del Sistema 
Palazzo delle Biblioteche, intende restituire attenzione 
alle proposte progettuali direttamente collegate 
ad un programma di “completamento” del Campus, 
interno o fisicamente relazionabile a questo.    
I problemi per una concretizzazione di qualità sono 
evidentemente correlati a fattori di tipo politico, 
economico e gestionale. La complessità del processo 
urbanistico barese, afferma A. Cucciolla, ha conferito 
«al momento gestionale importanza superiore a quello 
pianificatorio-progettuale [...]: lo svuotamento, infatti, 
di elementi di pianificazione nell’assetto economico 
e sociale, nel governo della cosa pubblica, fa sì che 
pure la pianificazione fisica venga privata di reali 
e generali poteri di controllo e finisca per tradursi 
in uno statico modello di composizione, neanche 
tanto razionale, degli interessi economici e urbani».
Non sono, quindi, venuti a mancare né le intenzioni 
né i progetti, come ricorda G. Amendola, semmai 
sono stati sopraffatti dalla retorica progettuale. 
Egli osserva come alla crisi della progettualità si 
debba rispondere ritrovando «voglia e capacità di 
riprogettare il futuro». Anche la proposizione del Tema 
sociologico, scevro dalle facili e fuorvianti ibridazioni 
con l’architettura, permette di considerare le indagini 
di questa disciplina come propedeutiche e di verifica 
al progetto in esame. A tale proposito P. Portoghesi 
scrive: «la descrizione di un tessuto urbano, per essere 
significativa e utilizzabile in funzione di un progetto 
di trasformazione, rende indispensabile, in stretto 

rapporto con la descrizione topografica e geometrica, 
una descrizione sociologica altrettanto rigorosa». 
Si possono sfatare, così, quei facili miti 
che descrivono, accompagnati da un’ideologia 
dialettale e neorealista, il centro storico o l’unità 
di vicinato come capaci di indurre deterministicamente 
comportamenti sociali più immediati e duraturi. 
La città di Bari è stata interessata da diverse iniziative 
sociologiche, tra cui i “Laboratori di Quartiere” 
e i “Cantieri Evento”, promossi dall’imprenditore 
umanista G. Dioguardi, sia allo scopo di apportare 
una costante attenzione “socio-tecnica” al territorio, 
sia per favorire la collaborazione tra i cittadini 
e le istituzioni preposte al governo; si è voluto, così, 
«intrecciare una fitta serie di comunicazioni dirette 
verso il territorio, gli abitanti, i punti commerciali 
interessati, le scuole del quartiere, sempre con 
l’obiettivo prioritario di coinvolgere tutti al fine 
di renderli protagonisti del complesso processo 
costruttivo, e dunque interessandoli attivamente 
alla nuova realizzazione» (G. Dioguardi).
Seppure tendenziosamente, si può affermare 
che né una mitizzazione né una visione realistica 
dell’architettura, nel loro avvicendarsi, hanno 
garantito, se non saltuariamente, la rappresentazione 
delle Istituzioni, nelle loro prerogative più astratte 
ma anche più determinanti. 
L’uso di una metodologia progettuale basata 
sul semplicistico e opportunistico rapporto di causa-
effetto, anche in riferimento ad una critica tipologica, 
ha prodotto una retorica architettonica fondata 
sul paradosso di uno storicismo formale. 
Evidentemente, in questa sede, l’immagine del Palazzo 
delle Biblioteche è assimilabile al significato 
di Istituzione, non solo nell’allusione ad una forma 
pura ma nella costruzione di una struttura capace 
di adempiere ai particolari requisiti funzionali 
e spaziali strettamente legati alle “idee” e ai 
“materiali” della biblioteca. Per questo, all’interno 
di tale immagine, la storia del luogo ha costituito 
un’istanza importante per la determinazione 
e contestualizzazione del valore d’uso.

Il tentativo non è stato quello di ricostruire una storia 
del Campus Universitario ma di estrapolarne da questa 
tutto ciò che poteva essere utile ai fini progettuali. 
Tuttavia, non esistendo confini sempre definiti 
tra l’analisi storica e quella architettonica, il risultato 
prodotto rappresenta una “documentazione critica” 
con lo scopo principale di fissare una orientativa 
ma decisa strategia progettuale.         
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