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Od samego poczatku rewolucji przemyslowe;
nowoczesne miasto zostalo uznane za w gruncie
rzeczy negatyvny produkt proceséw technicz-
nych, ekonomicznych, spolecznych, jakie znisz-
czyly mityczne perfectum klasycznego miasta,
Nowoczesne mias'o probuie sie przedstawic jako
cialo chore, wymagajace uzdrowienia, jako rzecz
— w samym pojeciu -~ doskonala, ale —w rzeczy-
wistosci — zdegenero vang. Historia wspolczesne;
urbanistyki, jak pisze Lzonardo Benevolo, jest hi-
storia ,prob fdokonanych i na ogot chybionych)
zmierzajacych do naprawienia uprzemyslowione-

Slowem, architektura i urbanistyka sa dzi§ prze-
waznie rozumiane jako dyscypliny w pelni od sie-
bie niezalezne.

Kwestia przestrzeni miejskiej, wynikajaca z za-
fozen utopijnych, utwierdzila sie z czasem badz
wyrazng pretensja do naukowosci (Cerda, Le
Corbusier, Alexander i inni), badz — przede
wszystkim w tym, co F. Choay okresla jako faze
przedurbanistyczng — zamiarem tworzenia formy
estetycznej; w kazdym razie wydaje sig, ze ilos¢
i jakos¢ nie znajdujg tu miejsca sprzyjajacego
wspolzyciu.

go miasta”. 52 to usilowania, podkresla autor,
dwojakiego rodzaju: utopisci rozwazali problem
z punktu widzenia jakosci, z drugiej strony spe-
cjalisci i urzednicy kladli nacisk na ilos¢ (brak
miejsca, warunki sanitarne, itd.).

W obu przypadkach chodzi o zaprzeczenie
miasta rzeczywistego. Z jednej strony wymysla si¢
jednolite organizmy miejskie, ktore — zakladajac
catkowitg przebudowe miasta — zwyk
na papierze, a w najlepszym razie przeksztalcaja
sie w zrealizowane utopie, nie do pogodzenia
z rzeczywistymi silami dzialajgcymi w miescie;

z drugiej natomiast interwencja architektoniczna
nie uwzglednia korelacji pomiedzy pojedynczym
budynkiem a samym miastem, uznajac budynek

za przedmiot zupelnie pozbawiony kontekstu.

€ pozostaja
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Miasto XVIII-wieczne

Juz poczawszy od XVIII wieku tworza sie pod-
stawy przyszlego rozwoju nowoczesnej urbanisty-
ki, a to pcprzez sformulowanie niektorych zato-
zef organizacii przestrzeni, co, cho¢ wyplywa
z roznych zradel i wyraza rozne cele, jest trakto-
wane jako punkt wyjscia do budowy nowego
miasta. Miasto XVIlI-wieczne wynika z przebudo-
wy schematu ulortyfikowanego miasta renesan-
sowego. Jakkolwiek schemat ten odnosi sie do
miasta ufortyfikowanego, syntezy miasta rzym-
skiego i sredniowiecznego wraz z ich funkcjami
i wymogami kontroli i obrony pewnej przestrzeni
militarnej, to ideologia w nim zawarta ma wymiar
raczej utopijny. Miasto ufortyfikowane jest mode-
lem przestrzeni zamknigtej, korg Foucault nazy-

RZECZYWISTOSC | UTOPIA

wa wi¢zienng. A system kontroli nad miastem
znajdzie swoj szczytowy wyraz w Paryzu Haus-
manna i wreszcie w budowie wiezy Eiffla. Ta
ostatnia staje si¢ od razu fatwo czytelna w syste-
mie miasta jako panoramiczny punkt odniesie-
nia, widoczny zewszad, zrywajacy z charakterem
labiryntu starego Paryza. W XVIII wieku moralna
i intelektualna reakcja na barokowg degeneracje
znajduje odbicie nie tylko na polu artystycznym
i spolecznym, lecz takze w urbanistyce, gdzie
utwierdza si¢ przewaga dawnego nad wspolczes-
nym, znajdujac wyraz hipostazy w tym inwenta-
rzu wiedzy, jakim jest Encyclopédie.

Konflikt pomigdzy intelektualnoscia miesz-
czanska a arystokracja znajduje w miescie, a nie
w rzadzeniu, swoj najbardziej manifestacyjny wy-
raz. Tu przybiera forme przeciwstawienia si¢
prawdziwego stylu”, jak si¢ sam okreslil dopiero
pod koniec XIX wieku prad nazwany neoklasycy-
zmem, stylowi rokoko. , Prawdziwy styl” powra-
cal, jak pisal Isaiah Berlin, do ,stworzenia lub od-
tworzenia spoleczenstwa stabilnego w harmonii,
opartego na pewnych zasadach niezmiennych,
czy idee klasycznej doskonalosci lub zblizony do
niej ksztalt do zrealizowania na ziemi. Glosil on
pokojowy uniwersalizm i racjonalny humanita-
ryzm.” Jezeli rewolucja przemyslowa i spoleczna
potwierdzajg zmierzch starego Swiata, nie stwa-
rzajac jednak nowego porzadku, bedacego w sta-
nie zaspokoi¢ potrzeby pewnej podstawowej ba-
zy", to w architekturze ,mozna wyroznic trzy
symptomy charakterystyczne dla nowego stanu
rzeczy: utracenie tozsamosci dawnych zintegro-
wanych siedlisk, pojawienie si¢ licznych nowych
tematow budowlanych i bezpardonowe zastoso-
wanie form architektonicznych pochodzacych ze
stylow przesziosci” (C. Norberg-Schulz).

Napoleonski woluntaryzm

W rzeczywistosci, tej probie zinstytucjonali-
zowania klasyeyzmu odpowiada pewien politycz-
ny program ogolnej kontroli, jak to wynika juz
z samej postawy rozleglej swobody wobec anty-
ku. Claude Perrault w szkicu o Porzqdkach ar-
chitektonicznych dojdzie do wniosku, ze takie
porzadki sa arbitralne; chodzi tu bowiem
o modele dowykorzystania w zmienionych
warunkach spolecznych, w ktorych wykazuja swo-
je zdolno$ci do opanowania rozrostu miasta
i do jednoznacznego okreslenia jego formae
urbis. Ponowne zdefiniowanie tego, co si¢ nazy-
wa forma urbis, obejmuje miasto poprzednio ist-
niejace bez proby zrozumienia go, w niektorych
wypadkach wypaczajac jego istote, najczesciej lek-
cewazac ja. Przerwanie cigglosci miasta ujawnia



Miasta

NOWOCZESNEGO MIASTA

sie takze w roznym charakteryzowaniu jego funk-
cji, w tym gospodarczych i spolecznych, ktore
wprowadzaja podzial na centrum historyczne

i peryferia, co wplywa, jak sig¢ okaze, tak silnie na
docelowe projektowanie miasta zarowno w calo-
sci, jak i jego czesa.

W tej logice instytucjonalnej panujacej nad
rozrostem miasta doskonale miesci si¢ takze pro-
jektowanie nowych miast wprowadzone we Wio-
szech podczas rzadow napoleonskich i powierzo-
ne korpusowi Ponts, ktory .dekretem z 7 fructi-
dora XIII roku (25 sierpnia 1805 r.) przyrownuje
si¢ [...| do korpusu wojskowego w stanie stalej
mobilizacji” (Georges Teyssot). Te miasta wpisu-
ja si¢ w projekt jeszcze bardziej zlozony, przera-
stajacy wymiar urbanistyczny i zmierzajacy do
uporzadkowania kontroli terytorialnej, a z nig
(poprzez porty oraz inne struktury uslugowe)
kontroli gospodarczej; zatem w projekt zgrany ze
znaczeniem samego terytorium oraz w konse-
kwenciji, z jego klasyfikacja kartograficzna. Nie
chodzi tu jednak o proces pewnej kolonizacji an-
te litteram, poniewaz ten sam model zostal
wprowadzony w miastach francuskich, jak Na-
poléonville i Ville-Napoléon, uznane dzi$ za
~migjskie laboratoria nowoczesnej urbanistyki”,
podobnie jak to mialo miejsce z Lizhong Pombala.

Wspolczesne miasto wspiera sig zatem na
pewnej dwuznacznosci: z jednej strony mamy tu
odniesienia do klasycznosci, do modeli miej-
skich, do jawnej ciaglosci urbanistyki rzymskiej
i renesansowey, z drugiej z instrumentalizacja dla
celéw propagandowych i dyscyplinujgcych w fi-
zycznym wyrazie rozlokowania organow wladzy
i kontroli. Re gula humanizmu bylo to, ze
okreslal formy zgodnie z prawem naturalnym [...]
Ta regularnod¢ wdrugiej polowie
XVIII wieku i w pierwszych latach XIX stanowi 0
pewnym porzadku przerwania cigglosci: mamy
do czynienia z teoria i praktyka przelomu i kata-
strofy” (G. Teyssot).

To bylo jakby preludium do narodzin nowo-
czesnego miasta: reakcja na kryzys dyscypliny po-
przez roztopienie w kulturze klasycznej i utwier-
dzenie sie nowej organizacji wladzy, ktora ma
swoja instytucjonalng siedzibe w miescie.

Miasto w wieku XIX i utopia urbanistyczna

Te elementy, kiore sktadaja sie na mieszanke
utopii i rzeczywistosci, towarzysza stale dyskusji
interdyscyplinarnej na temat wspolczesnego mia-
sta. W porzadku XIX-wiecznym, wyrazajgcym sie
jako teoria i praktyka ,przelomu”, miesci sie tak-
ze ta rozprawa Benjamina Paryz, stolica XIX wie-
ku: 1o sen, z ktorego trzeba koniecznie i pilnie

obudzi¢ sig. Bo to jest sen jak .pole ruin [...]
wspolczesnej kultury”, ulagodzonej nieco przeje-
tymi formami regularnosci (nie reguly). Przebu-
dzenie zatem nie powinno polega¢ na przekom-
ponowaniu ruin czy na apoteozie zaloby, nie na
dopelnieniu si¢ nihilizmu lub mozliwosci zdefi-
niowania reguly (zasady), wedle ktorej da-
loby sie zbudowa¢ stolice XX wieku.

Jezeli spoteczenstwo przemystowe doprowa-
dza do zmiany fizycznej miasta, nastepuije to za-
wsze wewngtrz tych samych kategorii myslenia,
ktore stanowily podstawe do zrewidowania i zre-
organizowania struktury miasta neoklasycznego.
Ale miasto XIX-wieczne jest przede wszystkim
miastem naukowym, ktore przeciwstawia si¢ mia-
stu estetycznemu, jakie je poprzedza. Rodzi sie
jako zjawisko negatywne, przeciwko ktoremu wy-
stepuja mniej lub bardziej gwaltownie intelektu-
alisci, filantropi, wladze. Miasto staje si¢ przed-
miotem oskarzenia w pierwszym rzedzie dlatego,
ze jest pozbawione planu, jest chaotyczne, niepo-
rzadne, stowem znajduje si¢ w warunkach, ktore
rodza wszelkiego rodzaju zlo. Utopia miasta jest
zapewne ostatnim wielkim modelem racjonalno-
sci klasycznej, w ktorego projekcie zbiegaia sie
sprzecznosci pewnej urbanizacji, jakiej nie jest
juz w stanie kontrolowac przy pomocy tradycyj-
nych instrumentow kulturalnych i teoretycznych.

Wobec prozni ideologicznej, ktora charaktery-
zuje formowanie si¢ miasta przemyslowego, jaki
model proponuija i jaka role spelniaja tacy ludzie,
jak Owen, Fourier, Richardson, Cabet, Proudhon?
Sugerowany przez nich model filantropijny wypa-
da poza Gesellschaft, odwolujyc sie ideowo do
przebrzmialego juz Gemeinschaft. Nawet tam,
gdzie analiza nowych okolicznosci, przeprowa-
dzana i podtrzymana przy pomocy dokladnych
badan, ,jesli sie wytaczy Marksa i Engelsa, te sa-
me umysly [...] nie uznaja tych ustepstw za istot-
ne dla nowego porzadku, dla nowej organizacji
przestrzeni miejskiej [...] bo nie zdaja sobie spra-
wy, jak eliminacja pewnego okreslonego porzad-
ku urbanistycznego wywoluje pojawienie sie in-
nego” (F. Choay). Odezytywane jak chaos miasto
przemyslowe przywoluje paradygmat porzadku,
ktory przywroci¢ by mial tradyeyjne rozedznienie
pomiedzy miastem a wsig, czyli doprowadzajac z
powrotem do jednoznacznie okreslonego syste-
mu stosunkow i integracji, prezentowanych
przez rozne modele, osiagajacych ksztalt miasta-
grodu w procesie transformacji utopii
W IZECZywistosc.

Przede wszystkim tak zwani utopisci proponu-
ja pewng przestrzen aseptyczna, uporzadkowang
i zielong, kiorej uksztaltowanie tam, gdzie si¢ ja

zaklada i wyznacza, wcigz sie opiera na klasycz-
nym porzadku geometrycznym. Czy bedzie to

w koncu New Lanark, czy Falanster, sytuacji nie
zmienia; nie istnieje dla tych teoretykow alterna-
tywa dla pojecia miasta, ktore, paradoksalnie, jest
po prostu negowane. Jak podkresla F. Choay,
~Wszyscy ci naukowey mysl o miescie przyszlo-
sci w kategoriach modelu. Nigdy miasto nie jest
rozumiane jako proces czy problem, zawsze
natomiast jako rzecz, jak przedmiot do powiela-
nia. Oderwane od konkretnego czasu, staje si¢
[...] utopia."

Le Corbusier i utopie zbudowane

Ale mimo to, pomimo pewnego schematy-
zmu, koncepcje utopistow pozostaja podstawo-
wym punktem odniesienia dla dalszych dyskusii.
Istotnie, te abstrakcyjne modele mialy swoj
wplyw na realizacje instytucjonalne, a zatem tak-
Ze na rozne rozwiazania, jak chocby w modelo-
wych osiedlach holenderskich czy niemieckich
w latach dwudziestych i trzydziestych. Utopie
zbudowane, wedlug okreslenia Tafuriego, te Sie-
dlungen, nie tylko nie wlgczaja sie w proces prze-
ksztalcania miasta, lecz mnoza jego sprzecznosci.
W ten sposob rowniez te zalozenia nabierajg
szezegOlnych cech ich ideologii antyurbanizmu.
Poszukiwanie nowej racjonalnosci i klasycznosci
powraca u Gropiusa, Le Corbusiera, Luisa Kahna,
w humanizmie, ktory zbiega sie¢ w romantyzmie
i ktory pozostawia potem swoj $lad w poszukiwa-
niach rozwigzan dotyczacych problemow wyraza-
nych w pojeciach gtownie ilosciowych.

Ville Contemporaine Le Corbusiera nie tylko
przejmuje szachownice pol prostokatnych mode-
li oswieceniowych, ale rowniez symbolizm tak
zwanych drapaczy nieba Kartezjusza, kiore
W sposob widoczny mialy zastapic, jako osrodki
wladzy $wieckiej, budowle religijne miasta trady-
cyjnego” (Kenneth Framton). Ale w planie Obus
dla Algieru (1931) Le Corbusier przelamuije logi-
ke, ktora dotad, a potem jeszcze w projektach
nastgpnych, stanowila dominante dyskusji urba-
nistycznych. Przepracowujgc w sensie programo-
wym i operatywnym doswiadczenia futurystow
i kubistow, proponowal przyja¢ nowg postawe za-
rowno wobec krajobrazu, jak i starej kasby, postawe,
ktora nie narzuca przestrzeni niczego jednoznacz-
nego. Tak oto, zachowujac cigglos¢ obrazu, w tym
gestym symbolizmie maszyny miejskiej zostaly
ujawnione i uruchomione jego sprzecznosci.

Propozycja Le Corbusiera stanowi jednak epi-
zod wyjatkowy. Rojenie pozytywne i kontrower-
syjne Le Corbusiera ustepuje miejsca pomystom
negatywnym, wrecz wylgczonym ze sfery pojec
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miasta, w ktorych wizje Benjamina i krajobraz ru-
in T.S. Eliota zamieniaja si¢ w nostalgie, caltkowi-
cie mieszczacg sie w instytucyjnej przestrzeni kla-
sycznosci. Wspolczesne planowi Obus w Algierze
s przeciez miasta z terenow faszystowskiego
osuszania, dzwigajace na sobie pigtno ideologii
antyurbanizmu, ,niezdolnej do wydania rzeczywi-
stej bitwy przeciwko wielkim latyfundiom: to wia-
snie Piacentini ujawnil granice strukturalne cale-
go programu, wykazujac jego niemoc w planowa-
niu inteégrujgcym na poziomie terytorialnym,
gdzie udalo sie wykonac jedynie parg pojedyn-
czych i niezaleznych od siebie akcji” (M. Tafuri).
Okolicznosci nie zmienily sie takze po drugiej
wojnie $wiatowej. Zeby pozosta¢ przy Wloszech:
nie ma wielkiej roznicy w planie ideologicznym
pomiedzy budowa osiedla Unrra ,La Martella”
(Quaroni, Gorio, Lugli, Valori, Agati), a roznymi
poczynaniami wynikajacymi z realizacji ustawy nr
167. Nie chodzi tu o okreslenie wizji architekto-
nicznej i urbanistycznej w ich przypuszczalnej au-
tonomii, lecz 0 mozliwos¢ wyznaczenia kontek-
stu, w jakim miescilyby si¢ poszezegolne dzialania.

0Od projektu do reguly

To tak zwane plany trzeciej generacji wskazuja
na — zaczynajac od tego, co stwierdzili w swoich
badaniach Bernardo Secchi i Giuseppe Campos
Venuti — niedostatek zalozen ilosciowych, jak
tez, w konsekwencji, niemoznosc opierania pla-
nu na jakimé mod e | u, Przelom, jaki obserwu-
jemy w tych latach, zwiazany jest zatem z przyje-
ciem innego podejscia do przestrzeni. Nieobec-
nos¢ modelu odpowiada teraz odczytaniu prze-
strzeni miejskiej juz nie ideologicznie ani dowol-

nie, lecz w sposob, w ktorym miasto wspolczesne

jawi sie nam zupelnie inaczej, jako fakt nowy
i pozytywny, a nie jako negacja. Nowoczesne
miasto rodzi sie tedy jako nieciaglos¢ wo-
bec ciaglosci modeli odrzuconych; wyra-
sta na bazie zalozen calkowicie odmien-
nych, jako ,co$ innego”, cos, o czym jesz-
cze nie myslano, a czego istota nie jest by-
najmniej miejska.

Ze swej strony hymn na cze$¢ wspolczesnej
metropolii nie jest niczym innym, jak jeszcze jed-
nym aspektem tego samego problemu. Powstaje
jednak ryzyko, ze sie wpadnie przy tym w prosta
odwrotnos¢ negatywu. Koniecznos¢ odbudowy
reguly, jak powiada Gregoretti, podrzuca si¢ te-
raz kulturze architektonicznej i urbanistycznej,
ktora nie dzieli si¢ juz na autonomiczne dyscypli-
ny, lecz tworzy wewngtrz nowe stosunki i wymia-
ng interdyscyplinarng. Przezwyciezyc¢ sprzecz-
nos¢ takiej dyscypliny, polegajaca na tym, ze
z jednej strony siega po nowe, a rownoczesnie
jest wyrazem woli panstwa, jak pisze Massimo
Cacciari, oznacza poddac ja przeswietleniu pro-

mieniami nowych kategorii poje¢. Ruch ku nowe-

mu i wola panstwa nalezg do pozycji, z ktorych
startuje mysl zachodnia, ale i one muszg by¢ pod-
dane rewizji. Trzeba koniecznie zdefiniowa¢ po-
nownie regule, aby nie powrdcila jednak jak nie-

74

odwracalna prawda, lecz by ujawnita w sobie
Lsens wlasnego grzechu” (V. Gregoretti).

Jak podkresla Cacciari, opierajac si¢ na bada-
niach E. Benveniste, pojecia polis —polites, civi-
las — cives, miasto — mieszczanin dowodza, ze
stosunki pomiegdzy osiedlem a jego mieszkaficem
byly jeszcze przejrzyste i zrozumiale. Metropolia
natomiast nie odwoluije si¢ bynajmniej do zadne-
go mieszkanca, odnosi si¢ jedynie i etymologicz-
nie do rozmiaréw terytorialnych jako miasto-mat-
ka (mater-polis). Metropolia wyraza raczej sys-
tem zwigzkow z osrodkami mniejszymi i przed-
stawia raczej pewien warunek, a nie pewng forme
zamieszkania. W centrum pojecia metropolia za-
warty jest sens stowa projekt (z wloska progetto):
W slowie pro-getio, najwyzsza kategoria Novum
[...] wspolistnieje paradoksalnie z najbardziej
zdecydowang wola panstwa, z doskonalg utopia
panstwa, ktora jest kwintesencig samej formy
Utopii — ktora jest ostatecznym otwarciem i osta-
tecznym zamknieciem — o czym powiedziano juz
W swoim czasie i na swoj sposob” (M. Cacciari).

Krytyka projektu i jego autonomii s3 charakte-
rystyczne dla rozwazan Cacciariego, ktory w spel-

nieniu si¢ samej idei Rozwigzania widzi obecnosc
projektu w szatach mitycznych. Projekt Miasta
jest zatem mozliwy w dekonstrukcji struktury lo-
gocentrycznej samego projektu, w pewnym ,Po-
rzadku, ktory wyklucza Prawo” i ktory zaklada
dzialanie juz nie w calo$ciujacym wymiarze pro-
jektu, lecz w discretum konstrukeji. Dyskusja

o metropolii powinna tedy by¢ ustawiona, po-
czawszy od uwzglednienia miejskiej przestrzeni

i czasu, nie jako rzecz o wszystkim, ale jako o rze-
czowym systemie stosunkow. Obraz, jaki Cacciari
nadaje metropolii (ktorg on okresla ogolna
wzglednoscia), sklada si¢ z mieczakowatych, nie-
ograniczenie elastycznych ,cialek”: ,nie ma prze-
strzeni miasta okreslonej niezaleznie od «przy-
god» naszych migczakow”,

0 architekture przelomu

W swojej istocie nasze miasta przedstawiaja sie
rownoczesnie jako pewien system stratyfikacyjny
i jako zespol fragmentow: w obu wypadkach nie-
mozliwe jest jeszcze odnies¢ sie do pojecia archi-
tektury jako czego$ wyodrebnionego na pewnym
terytorium i w miescie, podobnie jak do pojecia
urbanistyki jako systemu narracyjnego, ktory
zmierza do tego, by w porzadek abstrakcyjny wla-
snej organizacji wprowadzi¢ rzeczywistosé.
W gruncie rzeczy zmienil si¢ przedmiot zaintere-
sowan wykreslonych dzis dla architektury i urba-
nistyki. Moze to jest powod obecnej koncentracii
(rozproszenia) uwagi (architektow, urbanistow,
krytykow) na mnogosci modeli historycznych.
Poza nieunikniong aberracja, jaka ten postmoder-
nistyczny neoekletyzm zagraza, jest niewatpliwie
takze $wiadomosc zadan dla miasta z jego do-
$wiadczeniem z tymi wszystkimi modelami lub
ich wigkszoscia rownoczesnie. Dzis mozna my-
Slec, wychodzgc poza krag wielkiej kompozycji
miejskiej, 0 pewnej ,architekturze przelfomu”,
ktora ,powinna by¢ rozumiana i przyjgta zarowno
w zakresie planowania calosci miejskiej, jak

i obiektu architektonicznego potraktowanego
0sobno” (Jean-Louis Cohen). Chodzi o mia-
sto, o ktorym trzeba pomyslec¢ w kategoriach
perspektywicznych, przesuwajac ponownie
nasze zainteresowanie z pojec ilosciowych na
jakosciowe.

W konkluzji powiedzmy sobie, ze coraz pil-
niejszq potrzeba jest rewizja koncepcji samego
miasta, przyjecie do wiadomosci jego rozma-
itych funkcji oraz rozmaitosci sieci splatajacych
je stosunkow. Zlozonos¢ wielkomiejskiego zy-
cia, zawartego w kracie prostokatnego rusztu,
tylko pozornie daje si¢ administrowac: fanta-
smagoryjne reguly projektu i utopii nie naleza
do rzeczywistego miasta, ktore zywi si¢ swoimi
sprzecznosciami. (A
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