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“Per completare il muro mi
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Passaggi negati

Il lavoro attuale di Mauro Folci, dopo alcune esperienze vistosamente segnate da accentua-
te prese di posizione di tipo politico, in cui 'opera diventava “trascurabile”, nel suo porsi
“antigraziosa”, secondo un versante molto frequentato dalle avanguardie storiche ad oggi,
si presenta oggi come una sorta di ritorno all'opera che, in questa particolare occasione si
articola in tre lavori, unitariamente, riferenti al tema del “limite”, dell'esclusione. Non & un
caso che il lavoro pitu imponente, realizzato con frammenti di veicoli bellici, quello da cui
prende il titolo la mostra: Gatekeeper, nella sua capacita di negare lo spazio stesso espositi-
vo della galleria, si ponga come barriera invalicabile che impedisce qualsiasi attraversa-
mento e nega, occultandolo, lo spazio stesso della galleria. Gatekeeper fa riferimento a
quella sorta di Muraglia di acciaio, lunga 22 Km, costruita con i residuati della Guerra del
Golfo a segnare in maniera indelebile il confine tra la citta messicana Tijuana e la ricca
periferia californiana di San Diego. La stessa € stata costruita nel ‘95 e, visto il grande suc-
cesso ottenuto nel contenimento degli immigrati, recentemente, ne € stato proposto il rad-
doppio. Ma l'idea del limite, solitamente, trova una propria naturale continuazione in quel-
la di hortus conclusus, inteso come luogo del bene, contrapposto ad un luogo “altro” vissu-
to come regno del male. Dalla tradizione iconografica medioevale, a quella rinascimentale,
sino alla cultura contemporanea, con sorprendenti slittamenti dalla sfera orientale a quella
occidentale, la contrapposizione dialettica tra luoghi diversi, rigorosamente delineati e
segnati dalla “figura” del limite, ha sempre ammesso, al massimo, pochi e puntiformi punti
di passaggio, ristretti spiragli di apertura, ponti, come unico momento di “ricongiunzione”.
Ora, M. Folci, con la sua scelta di proiettare sulla ribalta visiva pili ravvicinata ed a contatto
immediato con il pubblico, quasi a ridosso della porta di ingresso dello spazio espositivo,
un frammento del proprio “muro”, accentuandone l'incombenza visiva, intende sottolinea-
re, proprio attraverso la messa a fuoco di un particolare, esasperato dimensionalmente,
una sorta di invalicabilita dello stesso senza lasciar neppure intravedere che da qualche
altra parte possono esserci punti di contatto, di interscambio. Anzi ¢’¢ in quest'opera una
sottolineata ed esibita ieraticita data dai rigorosi reperti bellici, tutti ricondotti alla compat-
tezza frontale della bidimensionalita, impreziositi dall’accurata e ritmata rivettatura, quasi a
creare altre “misure” ed altre “figure” nello spazio dell'opera che pur sempre si presenta
come tale. La compattezza e l'unitarieta dei pezzi coinvolti trasforma allora quell'idea di
accatastamento, come sarebbe stato logico aspettarsi, in una sorta di sipario metallico, vero



e proprio boccascena tagliafuoco, studiato appositamente per non far comunicare, in caso
di pericolo d'incendio o d'altro, spazi nati per riflettersi tra loro come in uno specchio,
quali il palcoscenico e la platea. Non si tratta certo, attraverso questa ricercata teatralizza-
zione di allentare la durezza dell'evidente ed esplicita presa di posizione politica, come
sempre traspare nel lavoro di M. Folci, ma, al contrario, di lasciare quello spiraglio di
liberta da ricercare solo attraverso la durezza dello “scavalcamento” di una dura messa a
prova fisica e morale che ha gia permesso a qualcuno, proprio attraverso 'arte, di ricavare
dalla stessa, occasioni reali di “evasione” e di libertd. C'¢ poi, in questo ricorso per la realiz-
zazione dell'opera a materiali di scarto, non solo I'amara ed evidente riflessione sulla
mostruositd dei materiali bellici ma soprattutto sulle loro accedenze, proprio in quanto si
tratta di scarti, che rende credibile persino il loro riutilizzo al posto dei materiali e delle tec-
niche tradizionali. Ma non ¢'€ alcuna riconduzione all'idea dell"addomesticamento” del
materiale bellico in un’accezione ludico-ironica, come poteva proporre negli anni sessanta
Pino Pascali. Ora non pid: i venti di guerra sono incombenti su troppi fronti ¢ sempre pia
condivisi, accettati come normalita ineluttabile proprio per la loro spettacolarizzazione
mass-mediologica che li rende occasioni di perturbante e perversa bellezza nella loro “geo-
metrica potenza” dispiegata, da vivere per di piil comodamente in poltrona per gli spetta-
tori planetari che non li subiscono. L'arretratezza allora di questi materiali che li rende
tanto pit quotidiani quanto pit invecchiati e superati dalla modernita dei nuovi mezzi,
come memorie ripescate in soffitta, non deve trarre inganno ma fornisce piuttosto una
chiave di lettura senza equivoci. La bellezza ritrovata non ¢ che un nuovo baudelairiano
fiore del male dischiusosi e quasi conservato, appiattito come €, come tra le pagine di un
libro, ma al suo riapparire,anziché devitalizzato come pura memoria si rappresenta nella
sua inappagata voglia di continuitd, a ribadire come ossessivo memento la propria voglia
di esserci, ad esibire ancora e sempre la propria carica distruttiva. Ma non & soltanto una
reiterata dimensione etica all'interno del lavoro di M. Folci a caricare I'opera di significati
altri, anche perché il tutto si inscrive in una sorta di ricercata continuita rispetto al suo stes-
so esordio come artista. Per un’artista cioé per cui l'opera ¢ sempre stata evento visivo,
accadimento in uno spazio puntiforme e discontinuo, in cui materiali pit diversi si sono
sempre equivalsi. Da qui il suo ricorso continuo alla manipolazione degli stessi senza
riscattarli dalla loro dimensione di scarto e di degrado secondo una tradizione tipica delle
avanguardie ma anche senza quella corrosiva polemica del concettualismo pauperista,
semmai quasi a sottrarre gli oggetti al divenire, trasformandoli in feticcio. In questo proces-



so di stratificazione spazio temporale I'opera si colloca non in una dimensione estetica ma
in un ideale luogo della memoria collettiva dove soprattutto lo scarto acquisisce rilievo par-
ticolare, si riflette e teatralmente si esibisce. Sibilla ¢ la seconda opera di M. Folci che com-
pare sul limite tra interno ed esterno della galleria, ed & costituita da una seggiola su cui
sono appoggiate, in ordine sparso, alcune foglie in cui sono ritagliate frasi riprese da un
frammento del Robinson Crusoe, quello in cui € narrata la conquista della sicurezza da
parte del protagonista, solo dopo aver costruito un solido ed invalicabile muro di recinzio-
ne. Senza titolo, ultima opera della mostra € connotata da una serie di penne lasciate sul
libro che ospita le firme dei visitatori. In questo caso l'artista fa riferimento all’analisi che
dello stesso Robinson Crusoe fa Jean Jacques Rousseau analizzando il testo di Daniel
Defoe in cui si fa notare come fosse impossibile una diversa reazione di “Venerdi” di fronte
alla potenza “divina” del fucile di Robinson. Naturalmente ¢ il significato traslato dal fucile
alle penne in dotazione dei visitatori a fornire la chiave dell'opera stessa. E’ forse in queste
due ultime opere che il lavoro di M. Folci si fa pit riflessione sul simbolico e paradossal-
mente sul linguaggio. E’ qui che I'artista mostra pit che altrove quella verita della ragione
produttiva, citando sue riflessioni, che ha plasmato il mondo secondo le leggi delle merci
che riconducono l'individuo a puro soggetto economico rispetto al quale, soprattutto l'arte,
la creativita in generale ne sono oggi il supporto fondamentale. Larte fuori dalla tradizio-
nale e perbenista idea di “morte dell’arte” sta bene, gode comunque di ottima forma. Si ¢
per cosi dire diluita nei meandri della comunicazione mercificata dove il pensiero estratto ¢
quello simbolico, linguaggio della forma sono diventati il presupposto della produzione di
merci. In queste opere pit che altrove si sottolinea quella triplice dimensione di controllo
che riguarda il controllo del codice, dei canali di circolazione dei messaggi e della stessa
decodificazione ed interpretazione. Il tutto in nome di una vagheggiata riscoperta e ripro-
posizione di quella condizione naturale per cui gli uomini avrebbero dovuto ritrovarsi libe-
ri, eguali ed indipendenti, ma forse, come sembra indicare M. Folci, se non € pil possibile
in natura, in politica, come € gia stato autorevolmente chiarito, perche dovrebbe esserlo
nella sovrastrutturalita dellarte, e del linguaggio in generale ?

Francesco Moschini
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- Ne travaillez jamais - *

E’ da tutti condivisa I'idea che per natura gli uomini sono liberi, uguali ¢ indipendenti, e se
lo sono in natura dovrebbe essere conseguente che lo siano anche in politica. Invece cosi
non ¢ perche la liberta e l'indipendenza si costituiscono attraverso la proprieta privata a
danno dell’'uguaglianza.

La vera critica alla societd capitalistica non € sul predominio dell’economico visto che tutte
le societa in qualche modo devono basarsi su di esso, ma nel fatto che questa economia &
fondata su l'interesse individuale, ed & veramente sorprendente che tale organizzazione di
vita economica cosi innaturale non abbia condotto alla catastrofe totale. La superstiziosa
definizione di mano invisibile di A. Smith sta ad indicare questo aspetto eccezionale della
capacita del capitalismo di autoregolamentazione nella libera concorrenza.

[n un sistema in cui 'economico si affranca completamente dal politico tende a ricondurre
a se e alla sua logica gli altri rapporti sociali, dove - come nota lacono - “il rapporto uomo-
cosa prevale sul rapporto uomo-societa il legame simbolico-sociale fra gli uomini deve
essere continuamente riproposto”. Questo essenzialmente perché la merce-cosa ha una
doppia valenza, funziona come medium della comunicazione sociale e nello stesso tempo
tende a sottomettere a se la comunicazione diventandone il fine. In epoca del consumo di
massa le merci esprimono il rapporto tra comunicazione e potere.

L'individualismo, I'esaltazione delle virta del liberismo, il dominio ideologico del pensiero
unico sembrano suggerire che non esiste altra realtd che quella della merce come la forma
naturale della nostra organizzazione sociale. Nell'analisi Marxista in cui emerge al contra-
rio la natura sociale dell'uomo, si nega che lo sviluppo sociale sia storicamente determina-
to dall'idea dell'appropriazione privata e dall'interazione fra individuo ¢ cosa ponendo la
questione del feticismo delle merci, cioe della inversione che si produce nel modo di pro-
duzione capitalistico, per cui i rapporti fra gli uomini appaiono come rapporti fra cose.
Diventa cosi a tutti evidente che le cose sono depositarie di valori simbolico-sociali condi-
visi da una comunita di uomini, ma che presentandosi, nel modo di produzione capitali-
stica, sotto forma di merci trasmettono i rapporti determinati da questo sistema. Per cui la
comunicazione messa a lavoro (mass media e pubblicita) amplifica ad arte i valori simbo-
lico-sociali che vengono comunicati sia attraverso la merce che per la merce. Secondo A.
Smith la formazione del linguaggio ha origine dall'istituzione dei nomi sostantivi, in quan-
to assegnazione di nomi particolari per denotare oggetti particolari. 1l linguaggio comincia



dunque nel rapporto con gli oggetti ma anche dal bisogno, dalla necessita di rapporti con
gli altri uomini, infatti elementi come l'affetto e il desiderio intervengono immediatamen-
te, come ampiamente dimostrato dalla psicanalisi, nella fase percettiva di costruzione del
mondo degli oggetti. Interessante a questo proposito il concetto di antropologia trasfor-
mazionale che Sergio Piro sviluppa nei suoi studi sul linguaggio deviato in cui emerge
chiaramente che la lingua (anche del linguaggio schizofrenico) non & una creazione del-
l'individuo bensi un prodotto della comunita: solo perche risponde alle esigenze dell’inte-
ra comunitd che pud rispondere ai bisogni dell'individuo. Ne consegue che al mondo
delle cose si giunge dopo che si € stabilito il mondo delle persone e che il rapporto con
gli oggetti dipende gia da subito dall'interazione umana.

La lingua, le parole, i messaggi, come gli oggetti non esistono in natura perché vengono
prodotti dagli uomini attraverso il lavoro. E' dunque il lavoro in generale I'essenza della
ricchezza e generatore di valore e I'uvomo stesso per dirla con Marx ¢ il risultato storico del
suo proprio lavoro. Sono particolarmente interessanti a questo proposito gli studi condotti
da Ferrucci R. Landi sul lavoro umano linguistico dove pone questo tipo di lavoro sullo
stesso piano del lavoro manipolativo con cui si producono gli oggetti. Il lavoro linguistico
e quello non linguistico vengono ricondotti, quali campi normalmente separati, ad una
unitd di genere che definisce “luomo quale animale lavorante ¢ parlante che si distingue
da tutti gli altri in quanto produce attrezzi e parole (di utensili e di enunciati) € con tale
produzione, che € il sociale, forma storicamente se stesso”.

Si puo parlare di lingua con gli stessi termini del modo di produzione capitalistico degli
oggetti-merci e cioé di:a/ capitale costante (materia, strumento, parola) in ogni espressio-
ne e comunicazione, b/ di capitale variabile costituito dalla “forza lavoro linguistica” forni-
ta da tutti gli uomini che parlano, si esprimono, comunicano, ¢/ di valore d'uso, quando i
messaggi si esauriscono nella ricezione, d/ di valore di scambio in quanto prodotto di un
precedente lavoro linguistico, e/ di proprietd privata linguistica perché “su ogni mercato
linguistico-comunicativo & la classe dominante che possiede privatamente il linguaggio
nelle tre dimensioni di controllo del codice, di controllo dei canali di circolazione dei mes-
saggi, e di controllo sulla decodificazione e interpretazione”.

In questo senso una comunita linguistica si presenta come una specie di immenso merca-
to nel quale parole, espressioni e messaggi circolano come merci. Oggi, in epoca di totale
liberismo produttivo, acquista maggior forza la conclusione che Landi traeva oltre 30 anni
fa per cui fra gli artefatti materiali come scarpe, automobili, quadri e gli artefatti linguistici
come parole, enunciati o discorsi esiste una profonda omologia del produrre. Quando



Veltroni parla di “industria culturale” necessariamente coinvolge I'idea di una industrializ-
zazione del linguaggio che una famosa espressione di Marcuse definiva la “linguistica
politica della repressione”.

E' un dato inconfutabile di grandezza epocale e di cui tutti sono ormai consapevoli, il
salto di paradigma del modo di produzione di beni materiali e immateriali nel mercato
globale.

Le tecnologie informatiche hanno modificato radicalmente I'universo della produzione
con l'ingresso della comunicazione -dunque del linguaggio - nel ciclo produttivo. E’ infatti
grazie all'informatizzazione della produzione e della distribuzione che & stato possibile il
salto di paradigma dal sistema fordista a quello post-fordista in cui il linguaggio simbolico
e il linguaggio verbale si sovrappongono perche -come dice Marazzi - le parole (I'informa-
zione) sono esse stesse diventate macchine, mezzi di produzione, capitale fisso e circo-
lante, materie prime. “Con l'ingresso della comunicazione 'uvomo produce merci a mezzo
di linguaggio”.

Nella concezione fordista (modernista) di mercato illimitato del tutto cié che si produce si
vende era la produzione che imponendo i propri prodotti costruiva il mercato. Ora in
epoca post-fordista (post-modernista), in un mercato rivelatosi terribilmente finito (vedi
anche la consapevolezza della esauribilita delle risorse naturali), & la domanda il fulcro del
complesso sistema di produzione e consumo; ¢ la fluttuazione del mercato a determinare
tutte le fasi prima, durante e successivamente il processo produttivo.

Non essendoci pitt nuovi spazi di mercato la competizione ¢ diventata esasperata e si rin-
nova cercando di controllare, ostacolare, conquistare quelli altrui. Per poter sopravvivere
occorre che la fabbrica diventi “minimalista”, deve cioe essere snella, flessibile, integrata,
una fabbrica che “respira col mercato”, che sappia modificarsi col variare della domanda e
la cui forza lavoro non debba costituire materiale inerte, statico o conflittuale. Nella fab-
brica post-fordista si lavora in modo informale, si da molto peso all'iniziativa personale,
alla coesione del lavoro di squadra, alla creativita. Questa informalitd presuppone - come
nota lo storico Revelli- “un alto grado di integrazione” ‘spontanea’ del lavoratore all'impre-
sa facendo propria la logica di funzionamento dell'intero sistema ai fini dell'azienda che
diventa parte della sua identita anzi ne ¢ la condizione”. Nella fabbrica integrata definita
da Revelli “struttura egemonica” e “monistica” ogni idea di conflitto di interessi & rimossa
mostrando cosi la sua vera natura omologante di istituzione totale che pretende l'interio-
rizzazione dell’'universalita degli interessi d'impresa, “qui non esiste pit alcuno spazio
vitale, ne fisico ne psichico, che non sia stato occupato dalla ragione aziendale”.



Il cuore del nuovo sistema di produzione ¢ il linguaggo inteso come comunicazione
messa a lavoro in quanto flusso di informazioni in grado di controllare I'intero ciclo pro-
duttivo che ha permesso di rovesciare il rapporto tra produzione e consumo, tra offerta e
domanda.

La fabbrica integrata parla, comunica attraverso autentiche macchine intelligenti. Tali
sono -ad esempio - i lettori ottici nelle casse dei supermercati che, leggendo i codici a
barre che si trovano su tutte le merci, informano la produzione di dati preziosi relativi alle
vendite al dettaglio; vere e proprie macchine linguistiche che hanno spostato il potere
dalle imprese produttrici alla grande catena distributrice.

Tutte le carte magnetiche come il bancomat ,la carta di credito, la carta telefonica sono
infernali macchine catalogatrici e un cittadino piu volte al giorno nella sua normale attivita
viene schedato e il suo profilo di cittadino-consumatore diviene oggetto di commercio.
L'omologazione di cui parla Landi, la sovrapposizione dell'atto del produrre con quello
della comunicazione permette la chiusura del cerchio del progetto neoliberista della
messa a lavoro della soggettivita, dei nostri pensieri, dei nostri gusti, delle nostre malattie,
della nostra intimita, dei nostri desideri, della nostra creativita.

Come nota Caminiti “la comunita intera, nell'insieme della propria soggettivita ¢ messa a
produzione e il mercato € divenuto il luogo dell’esercizio della democrazia” dove l'univer-
s0 umano & tutto inscritto all'interno della logica mercantile.

Oggi si produce ricchezza a mezzo di comunita perché come abbiamo visto la comunita
si identifica con il concetto di lavoro linguistico. Chi produce valore oggi sono gli analisti
simbolici (come li definisce R. Reich consigliere economico di Clinton); sono gli strateghi
del marketing attentissimi decodificatori di tutto ¢io che emerge nell’interazione cittadino-
consumatore.

Se nell'analisi marxista il carattere di feticcio della merce ¢ dato -come ben sintetizza Lenin
- dal nascondimento, dall'invisibilita dei rapporti sociali di produzione nello scambio delle
cose, in epoca post-fordista & la stessa societa dei cittadini-consumatori che crea e veicola
valore. Allora sono gli stessi rapporti sociali ad avere il carattere di feticcio. Diventa cosi
palese I'immagine monadica di una comunita linguistica che riproduce se stessa in quanto
societd inesorabilmente capitalistica, in cui il processo lavorativo appare a Revelli come
“attivitd ermeneutica”. Ed ecco giunti al punto cruciale in cui la fabbrica integrata post-
Jfordista perde quei connotati di luogo della produzione industriale per assumere quelli di
produzione generale di beni materiali e di beni immateriali a “mezzo di linguaggio™ dove
anche gli ultimi, i dannati della terra sono messi a lavoro perché comunque partecipi



alla elaborazione di un’idea di societa civile.

Suggestiva a questo proposito I'immagine della “megamacchina planetaria della raziona-
lita tecnoscientifica ed economica” descritta da Latouche in cui le scienze sociali, politi-
che, economiche e finanziarie si articolano in ruoli interscambiabili in una gigantesca rete
globale che vede le societa finanziarie-transnazionali per definizione-dominare incontra-
state mettendo a /ibro paga stati, partiti, religioni, ricerca scientifica e cultura. Una societa
umana come macchina sotto pressione che accumula senza limiti e che allo stesso tempo
esclude coloro che non riescono a seguire.

Alla luce di queste considerazioni appare quantomeno infantile quell’entusiasmo tecnici-
stico che vuole l'intelligenza distribuita ovunque e continuamente valorizzata. Quella
“intelligenza collettiva”™ di cui Pierre Levi trova fondamento e fine nel riconoscimento e
nell'arricchimento reciproco delle persone e non nel culto di comunita feticizzate iposta-
tizzate.

E’ un errore-come sostiene Marazzi-considerare il linguaggio come un insieme di nozioni,
parole e segni socialmente condivisi, come fatto oggettivo, come dato indipendentemente
da ogni riflessione critica su di esso perché “all'interno della mediazione linguistica 'esi-
stenza di ognuno ¢ sempre problematica ed & prorio questa problematicitd che modifica
continuamente i presupposti”.

E' fondamentale infatti capire le trasformazioni politico-istituzionali e dei presupposti dati
dai nuovi modi di produrre. Il colpo di stato mediatico di Berlusconi ha come presuppo-
sto l'entrata in produzione della comunicazione per cui I'imprenditore, proprio in quanto
tale si fa uomo di governo “superando uno dei fondamenti della democrazia fordista che
voleva separate la sfera dell'economia e la sfera della politica”. (Revelli)

Di fatto la ragione produttiva di mercato ha ridotto l'individuo a soggetto economico
rispetto al quale la megamacchina tecnoscientifica e della creativitd operosa ne sono il
supporto. Chi organizza la produzione e la distribuzione delle merci & il pensiero astratto
e il pensiero simbolico dunque il pensiero formale, il linguagio della forma. Infatti -come
scrive Caminiti - “la produzione di massa usa il linguaggio formale come suo codice for-
mativo delle merci, usa dunque il linguaggio dell’arte”. Un linguaggio fatto ad arte che
attraverso i media, la spettacolarizzazione, costruisce I'immagine di una nuova soggetti-
vitd.

Lo spettacolo integrale di cui parla Debord nei commentari del 1988 non & un prodotto
della tecnologia della diffusione delle immagini ma il risultato del modo di produzione
nell'epoca post-fordista.



Lo spettacolo non coincide pit semplicimente con la sfera delle immagini ma diventa un
rapporto sociale fra le persone mediato attraverso le immagini.
Le domande che questa breve e angolare analisi dell'attuale fase storica dominata dalla
ragione produttiva delle merci non possono in nessun caso essere eluse da qualsiasi rifles-
sione sull'arte. E l'artista, come il chirurgo, il cuoco, la fanatica del sesso post-organico, i
campioni del ping-pong e quelli del politically correct, se vuole smascherare il feticismo
della comunicazione sociale - che € materia prima della produzione di ricchezza - per sco-
prire altri aspetti della comunita umana, deve cominciare con il ripensare un pensiero cri-
tico che agisca esattamente nel suo contesto che ¢ quello dell’alienazione linguistica e
comunicativa. Problematizzare dunque quei presupposti del paradigma post-fordista e
cioe della comunicazione come lavoro.

M. Folci

* “Non lavorate mai”, graffito databile 1953,

rilevato nel quartiere di Saint-Germain-des Prés da “Internationale Situationniste” n° 8 e
pubblicato come immagine di copertina in “Panegirico” (tomo primo) di Guy Debord,
Castelvecchi ‘96.
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Lo spazio assente
Recinto

Edificare un muro! Ecco un ‘discorso’ edificante. Come quello del Robinson di Defoe: “Per com-
pletare il muro mi ci vollero molti mesi di lavoro, ma solo quando lo ebbi finito mi sentii al sicu-
ro”. Mai come in questo caso la costruzione di un ‘limite’ evidenzia la ‘paranoia’ del recingere.

Il lavoro del faber ripercorre e riproduce nell' hortus conclusus 'immaginario ‘calcolante” dell’ ho-
mo oeconomicus ossessionato dall’altro ,dallo straniero, dall'estraneo percepito come minaccia
incombente.

L'opera di recinzione mette a punto i saperi progettanti di una teknes ambigua, ingegnosa e per-
versa, che estende e potenzia, paradossalmente, solo la finitezza di un limite. Il suo artificio ‘geo-
metrico’ non € infatti altro che la prova di una specularitd architettonica che espone 1"ossessione
del centro’ alle sue possibili, quanto temibili, dilatazioni. Dilatazioni, vale ricordarlo, di un’esten-
sione esponenziale che accresce solo limitatezza e controllo.

A tale progetto di ‘localizzazione’ non bastano, dunque, i confini naturali dell’isola, poiche il
porsi di questo stesso confine non pud rappresentare certo il luogo dove il mondo finisce, ma
quello dove i diversi si toccano e la partita del rapporto con I'altro - come ricorda Franco Cassano
- diviene difficile e vera. Occorre allora recingere, marcare il suolo, ‘dar luogo’ al capitale simboli-
co di una sovranita territoriale che faccia del suo ‘trattenimento’ il marchio visibile di una frontie-
ra. Ed & frontiera a cui si oppone ancora il mare: la ‘superficie liscia’, la ‘distesa idraulica’ la
‘dismisura oceanica’ che dona soltanto il rischio di un infinito abbandono.

La frontiera che pone ‘un confine recinto’ ¢ invece barriera, schermo, emblema di un dominio
sicuro, di un integralismo ottuso (in primis quello dell'economia e dello sviluppo) che non vuole
rischiare di contaminarsi e contagiarsi nel contatto, di perdersi nel transito. Il suo tracciato separa
lo spazio sedentario dall'orizzonte ‘nomade’ e indeciso. Vi ¢ dunque in esso gid calcolo e misura,
custodia e salvaguardia.

Ma un’altra storia vi si intreccia, inscrivendovi un destino non meno ambiguo e perverso. Lidea
del limitare, che € in opera gia nel recingere, manifesta infatti il suo lato peggiore configurando lo
spazio occupato come luogo ‘privato’, come limitatezza invalicabile. Mai, infatti, come in questa
appropriazione, la ‘privatezza’ si mostra come ‘privazione’, come inclusione che esclude, come
unitd che separa, enunciando cosi tutta la sua ambivalenza. E che ambivalenza, se possiamo gia
scorgere in essa la traccia iniziale di quel processo che ora chiamiamo ‘globalizzazione’!

Del resto, la delimitazione della superficie, come rituale dell’edificazione civile, ci informa abba-
stanza sulle ambigue pratiche di dominio-dominazione: la stessa perimetrazione del suolo € ope-
razione che sottomette lo spazio alle regole della civilta, che lo costituisce e lo ingloba come



‘interiorita’ da dominare e proteggere. Proprio in questa ‘localizzazione’, che ¢ gia in qualche
modo soltrazione di spazio, € inscritta la storia di quella perversione che fard del territorio non
tanto un riparo o un soggiorno per chi vi trovi rifugio, quanto piuttosto un dominio esclusivo da
proteggere. Non si pud infatti non scorgere in questo ‘dar luogo’ che il germe di un rovesciamen-
to paradossale: non pit rifugio deputato a difendere, ma spazio che necessita difesa.

Possiamo pertanto riconoscere, nelle procedure di identificazione e inclusione, quei processi
sociali di esclusione e incorporamento sui quali si costituiscono le pareti della struttura sociale
territorializzata.

In effetti, vi & gia nella definizione del perimetro I'operare di quel dispositivo che la storia ci con-
segna come pratica di affermazione del logos o della legge sul nomos. E non si tratta solo della
definizione politica della forma-Stato o della sua organizzazione giuridica e legislativa. E' in que-
stione la costituzione di un sapere pit ampio che si adopera ad eliminare tutte le nozioni dinami-
che e ‘nomadi’ (come quelle di divenire, eterogeneita, passaggio al limite, infinitesimale), e ad
imporgli regole civili, statiche e ordinali. Ogni perimetro ha infatti un enorme potere: dividendo
in due lo spazio esso fissa la regola fondamentale, mette insieme i punti dello spazio proprio
dividendoli.

Ma vi & di pit: la marcatura del luogo come tratto specifico di un potere che, appunto, include
escludendo, non solo rende ragione dell'opposizione fra logos e nomos su cui tanto hanno insisti-
to Deleuze e Guattari, ma ci dice anche molto sulla genealogia di quella ‘para-noia’ xenofoba che
ancora oggi traccia il recinto della coesistenza civile. L'istituzione del limite come frontiera, nazio-
ne, Stato, spazio pubblico e politico non ¢ forse altro che la proiezione di quella rappresentazio-
ne dicotomica che descrive l'estraneo come nemico (xenos). Poiché questa fobia non & tanto,
come convenzionalmente si crede, 'effetto dell'uscita dal solco (del ‘de-lirio’), ma abita proprio la
traccia che quel solco delinea. Abita il limite, la fratura,  gia Ii in quel ‘limitare’, in quel distin-
guere che precede e permette ogni distinzione e biforcazione, in quel ‘taglio’, in quella ‘ferita’
sacrificale che come cesura marca il confine; ed & ancora li, in quella rappresentazione ‘lineare’
che stabilisce ogni norma e misura.

La fenomenologia paranoica (o paranoidale) ci appare dunque essenzialmente ‘critica’, se non
altro perche si manifesta attraverso quella crisi’ che & gia in se stessa esigenza del limite e, per-
tanto, esigenza di divisione e separazione.

Proprio per questo non € eccesso o ‘deviazione’, ma tratto gia inscritto all'interno dei processi di
ragione (e di razionalizzazione), gid cotenuto in quella dicotomia che struttura 'accesso al codice
delle differenze. La recisione del taglio ‘da luogo’ ad una distinzione originaria che localizza, indi-
vidua, ordina e controlla lo spazio in una struttura binaria. Ma, paradossalmente, include quel
suo stesso darsi in un ordine gia da essa differenziato, gia localizzato e delimitato. E lo presentifi-
ca come segno, come ‘luogo’, come porzione di un ‘tutto’ gid fondato. Ed & qui che viene a ‘fis-



sarsi’ l'ossessione paranoidale. Perché se & vero che la “para-noia”si di gia nell”in-differenza’ del
distinguere, & anche vero che la sua “in-lusione” consiste proprio nel percepirsi come differenza,
o meglio, come parte esclusa, ‘frattale’, meta sacrificata e abbandonata da un ‘tutto’ e al ‘tutto’
esposta nel suo ‘sempre mancare’. In questo momento 1”ossessione” diviene appunto “fissazio-
ne”, ma solo come processo di differenziazione interno a un meccanismo che ne ingloba l'esten-
sione e del quale non distingue piu i confini.

Tutto ci6 ci dice molto su quelle procedure di individuazione e identificazione che danno luogo
alle coordinate spaziali del sapere. E a dire il vero, la tensione dicotomica che le attraversa -
riconducibile a quel tratto che marca il suolo come iscrizione di un limite -, & gia riconoscibile
nell*edificazione’ del discorso di Robinson. Lo stesso discorso che Mauro Folci non a caso rilegge
nel ‘frammento’ (nella foglia contenuta nell'idea di albero, nell'idea di ‘legno’ come barriera e
recinto) e che affida paradossalmente alla presenza estraniante e deterritorializzata de La Sibilla.
Presenza questa, sempre ‘assente’ e sottratta ad ogni compagine e conlfigurazione spaziale (nel
caso specifico allo spazio espositivo affidato alla mostra).Poiche la Sibilla, si si, non da alcun
‘luogo’ al senso (il suo senso & proprio quello di non ‘localizzare’ il senso), ma affida la sua voce
inquieta a una parola nomade, indefinibile, marginale ed ‘ermetica’, sempre estranea alla residen-
za che le spetta, straniera ad ogni topos, esterna ad ogni appartenenza, ad ogni presentificazione,
contestualizzazione e localizzazione dei significati che ordinano I'economia del discorso. Essa
abita tutte le figure del paradosso pur sfuggendo ad ogni identificazione di frontiera; abita il ‘tran-
sito’, lo spazio complesso e ‘in-decidibile’ dell’entre-deux, dell'intervallo che separa e al contem-
po avvicina; e vi soggiorna senza permanenza. Come non ritornare, dunque, a questa ‘soglia’,
come non sostare e attraversare il suo /imen ‘intermedio’, gia interno ma esterno a uno spazio
che espone la sua presenza estraniata!

Limite

Cio che € limite, muraglia, recinto non & pin [rontiera. E' infatti vero che la frontiera unisce in
quanto separa. E' I'idea del marge, del bordo, del confine, ma di un confine che unifica ¢ non
contrappone, di un “confine” in cui la prima parte della parola (con) vince sulla seconda (fine).
Ci dice ancora Cassano che con un altro paese si ha la stessa frontiera perche la linea di divisione
e anche il tratto in comune che si ha con esso, il luogo dei punti in cui ci si tocca. Con-fine vuol
dire infatti anche contatto, punto in comune.

Ma questo - & evidente - ¢ il lato buono di ¢id che ancora chiamiamo ‘frontiera’. Cosa succede,
invece, quando il senso del limite prevale sull'idea di ‘con-fine? Cosa accade quando il distacco
prevale sul contatto? Quando la ‘soglia’ diventa ‘ferita’ e il recinto fa dunque la sua apparizione?






Di ‘ferita’ effettivamente si tratta se € vero, come l'antropologia ci insegna, che la stessa sacralita
del sangue sia dovuta alla funzione che esso assume nella marcatura dei confini, attraverso cui
distingue e divide un interno da un esterno. E il sangue - lo spargimento di sangue - & quello ver-
sato sul suolo: questo ¢i narrano i miti di fondazione, come quelli che celebrano l'arrivo di
Dioniso, il dio straniero. E anche nei riti di ingresso e nei relativi sacrifici, il sangue di un animale
sembra rappresentare il sostituto simbolico del sangue dello straniero e del primogenito, quel
sangue che potrebbe essere realmente versato in una battaglia per l'ingresso.

Del resto, come spiega René Girard, ogni atto di fondazione & all'origine un atto di divisione: una
citta che nasce si divide da tutte le altre, alle sue origini ci sono un atto e un patto omicida, un
‘sacrificio’. Romolo ha ucciso Remo perché ha confuso e offeso il solco del confine. Quel confine
che & sacro poiché non solo evidenzia lo schema di un meccanismo che produce l'estraneo, ma
soprattutto perché custodisce il rapporto tra identitd e differenza, in quanto costruisce e identifica
una comunita proprio attraverso la sua contrapposizione a tutte le altre.Di qui il carattere ‘assolu-
to’ del limite, consolidato dalla posizione di coloro che si trovano al di fuori o all'interno di esso.
E' stato forse per primo Carl Schmitt a riconoscere in modo compiuto la dimensione politica di
questa opposizione e a fornircene le specifiche categorie. Si tratta precisamente dell’'opposizione
amico/nemico, amicus/hostis, philos/polémios, Freund/Feind, dissociazione questa non riducibile
a una semplice differenza, ma riconducibile a un’opposizione determinata, all'opposizione stes-
sa. La specifica distinzione politica alla quale é infatti possibile ricondurre le azioni e i motivi
politici -dice Schimtt-, & la distinzione di amico e nemico. Il significato di questa distinzione & di
indicare I'estremo grado di intensita di un’unione o di una separazione, di un‘associazione o di
una dissociazione; essa pud sussistere teoricamente e praticamente senza che, nello stesso
tempo, debbano venir impegnate tutte le altre distinzioni morali, estetiche, economiche o di altro
tipo. La concretezza ed autonomia peculiare del ‘politico’ appare gid in questa possibilita di sepa-
rare una contrapposizione cosi specifica da tutte le altre e di comprenderla come qualcosa di
autonomo.

Per Schmitt, in fin dei conti, senza la figura del nemico e senza la possibilita determinata di una
vera guerra, non esisterebbe neanche il politico in quanto tale. E il nemico & semplicemente 'al-
tro, lo straniero, e basta alla sua essenza che egli sia esistenzialmente qualcosa d’altro e di stranie-
ro. Perdendolo si perderebbe il politico stesso. E' dunque necessaria 1"invenzione” del nemico,
dell'avversario ‘strutturante’.

Nemico, infatti, non € il concorrente o I'avversario in generale, e neanche 'avversario privato che
si odia in base a sentimenti di antipatia. Nemico € un insieme di uomini che combatte almeno vir-
tualmente, cioé in base ad una possibilita reale, e che si contrappone ad un altro raggruppamen-
to umano dello stesso genere. Nemico € dunque solo il nemico pubblico, poiché tutto cio che si
riferisce ad un simile raggruppamento, e in particolare ad un intero popolo, diventa per cio stes-



so pubblico. Per questo tutti i concetti, le espressioni ¢ i termini politici hanno un senso ‘polemi-
co’ (dal greco polémios, nemico); essi hanno presente una contlittualita concreta, la cui conse-
guenza estrema € il raggruppamento in amico-nemico.

La figura del nemico ci fornisce, dunque, il concetto stesso del politico; il suo darsi effettivo, il
suo esser-ci, istituisce la comunitd come ‘comunita di combattimento’. Comunitd ‘sacrificale’,
‘paranoica’, fondata sulla divisione e contapposizione. Per questo ogni ‘vera’ comunita, anche la
pit pacifica, se non ¢ vuota astrazione dal punto di vista ‘politico’, & anche ‘vera’ ostilita. Ma il
paradosso & proprio questo : colui che in quanto nemico struttura la comunita deve esservi
comunque escluso.

Dai presupposti di tale argomentazione, che concepisce il politico a partire dal nemico, ne conse-
gue che possiamo comprendere ed esperire 'amicizia (sempre dal punto di vista ‘politico’) solo
entro lo schema di un conlflitto, o meglio, entro il contesto di un’ostilita fondamentale. Potremmo
infatti paradossalmente affermare che l'amicizia stessa, per esser tale, ha bisogno di nemici, di
avversari esterni a cui contrapporsi (non esiste dunque amicizia che non sia anche inimicizia), in
quanto la significazione di amico non si determina se non nella distinzione opposizionale
“amico/nemico”. E non importa chi sia veramente il nemico: anche se povero, innocente, indife-
so, disarmato e innocuo, anche se mosso da necessita di sopravvivenza e senza alcuna intenzio-
ne di combattere, basta che egli sia ‘estraneo’ -straniero rispetto alla comunita degli ‘amici’.

Non ¢'¢ dubbio che & possibile parlare dell“amicizia”-diremmo meglio philia, per 'estensione
semantica che la tradizione classica ha associato all'uso del termine - come di un lemma che, al
pari di altri, conserva, nella storia del lessico etico-politico occidentale, un uso ambivalente:
esprime, cioé, un'ambiguita paradossale, una duplicita e una contraddizione di senso, analoga-
mente ad altri termini che hanno accompagnato il modo di intendere le forme della reciprocita o,
pit in generale, il rapporto con l'altro. Come il “dono” (offerta e veleno), il “sacro” (legame e
interdizione), il “sacrificio” (contratto e dispendio, patto ed espiazione), anche '"*amicizia” ¢ un'e-
spressione attraverso la quale si sono sedimentati valori significativi doppi e contraddittori. Ed € a
partire proprio da questa contraddizione che dobbiamo provare a comprendere il significato
politico del ‘limite’, specialmente quando sul suo tracciato vi € edificato un muro.

Ecco dunque Gatekeeper, il muro edificato a sud di San Diego, il limite che separa e divide la
frontiera fra gli opulenti Stati Uniti d’America e il Messico sottosviluppato. E" i per rimarcare un
confine invalicabile, per limitare un transito umano, un flusso migratorio che da anni cerca di tra-
sportare verso il Nord persone esasperate in cerca di miglior fortuna.

Chi ha visto Gatekeeper racconta di rottami di lamiera innalzati su un tratto di deserto, colorati
come la sabbia, in perfetto accordo con il paesaggio arido del suolo. Chi dagli States ha guardato
attraverso gli oblé praticati nel muro, narra di gente che ogni giorno si incontra li dietro, come
figure poste di fronte al marchio della propria esclusione. Perché dietro il muro si € come Josef K.



Davanti alla Legge (e qui Kafka & invocato a ragione!). Abbandonati dalla Legge e, comunque,
alla Legge (alla sua insegna, al suo ordine, a cio che essa stessa dispone).

Vi & dunque inscritta in quel muro la storia di quella ferita, di quella distinzione (di quel marchio
differenziale) che da luogo al politico riferendo il dissidio tra I'amico e il nemico. Possiamo rico-
noscervi la legge di quell'opposizione binaria che struttura la comunitd come ‘comunita di com-
battimento’. E anche se gli altri non recano offesa sono comunque nemici per quella comunita
che non li puo contenere.

Cos'e, allora, Gatekeeper nella ricostruzione ‘mimetica’ di Mauro Folci?

Dobbiamo prima intenderci: vi & certo mimesi nell'operazione di Mauro (e lo conferma la ripro-
duzione del muro), ma I'“imitazione” non gioca a favore del doppio, della semplice specularita
simmetrica. Essa non restituisce I'identico, ma nella ‘speculazione’ rimanda a un altrove, a un
altrove di senso e di spazio. Sospende I'immagine e ne rovescia i significati attendibili, fino a sov-
vertire la logica che ne sostiene il discorso. Perché proprio l'identico, in questa sospensione,
mostra il lato delle sue contraddizioni. E’ infatti proprio in virtd della mimesis (che gia Platone
annoverava tra i pharmaka - i rimedi / veleni - evidenziandone dunque un’ambivalenza ‘artificio-
sa’ sfruttabile su diverse frequenze semantiche) che si ha spostamento dei piani prospettici e slit-
tamento degli ordini di significazione. Spostamento complesso, che nel rinvio al ‘medesimo’, pro-
blematizza il porsi stesso della differenza come fattore dell'identitd e dell'identificazione. Non &
del resto un caso, come presto si vedra, che 'opera in questione restituisca e rimandi ad altro
‘luogo’ il senso della differenziazione, della distinzione che esponendosi esclude la possibilita di
una sua stessa esposizione.

Ma vi e dell'altro: 'operazione di Mauro Folci non & semplice ricostruzione, in quanto serba nel
su0 stesso operare il tratto paradossale di una ‘ri-costruzione decostruttiva’. Se infatti la ‘ri-costru-
zione' & comunque ‘ri-edificazione’, la ‘de-costruzione’ procede in tutt'altro modo: non in esten-
sione, bensi in intensitd, forzando cioe i limiti apparenti della situazione, nel tentativo di farne
esplodere le contraddizioni e le antinomie. Se vi & dunque mimesis, questa avrd il senso di una
paradossale decostruzione, che nel riprodurre le condizioni speculari dell'identico ri-costruisce le
basi di un’efficace destrutturazione. Non si tratta dunque, in questo caso, di vuota retorica, ma di
apertura all'universo dei ‘possibili’ che, attraverso lo scarto mimetico, ‘riflettono’ sull’opera le con-
traddizioni proprie del politico.

Non possiamo pertanto negare che Foperazione di Mauro sia in primo luogo politica, ¢ non solo
perché tocca per ‘contrasto mimetico’ quell'opposizione che secondo Carl Schmitt definisce pro-
priamente il politico, ma in quanto si riferisce soprattutto, sia pure per via paradossale, alle con-
giunzioni che il politico, al di la di ogni machiavellica distinzione, pud ancora stabilire con il
piano dell’etica.

L'installazione del muro, che riproduce verosimilmente I'immagine del Gatekeeper, denuncia



infatti, attraverso I'espediente mimetico, I'assenza di rapporto fra la sfera del politico e quella del-
I'etica (se questa & la virti del politico, ne & anche, al contempo, il suo ‘limite’). E lo fa parados-
salmente proprio attraverso la presentazione del politico come essenza e funzione puramente
‘polemica’. A partire da questo riconoscimento, che nell'operazione di Mauro ha il senso di un
vero e proprio disconoscimento -in quanto evidenzia il limite del politico esponendo appunto il
politico come limite -, 'opera fa appello all'etica, o meglio, riconsidera nel luogo stesso del politi-
co, la problematizzazione dell'etica come etica dell'ospitalita.

Malgrado tutte le contraddizioni che possono marcarla, malgrado tutte le perversioni che l'atten-
dono, non si pué infatti trascurare cid che ancora oggi pud insegnarci 'etica dell’ospitalita.
Poiché l'ospitalita, come sottolinea Derrida, & la cultura stessa e non un’etica tra le tante (riducibi-
le all'utile, all'intenzione o alla responsabilitd), anche se, proprio in quanto gia ‘cultura’ non la si
puo ‘coltivare’ senza cadere nella tautologia. Ma dal momento che l'etica & 'ospitalita e I'ospitalita
€ la cultura, non esiste un'etica che non sia quella dell’'ospitalita. Nella misura in cui tocca I'ethos,
la “dimora”, il “soggiorno”, I""abitazione”, ovvero “l'essere presso-di-sé” come modo di esserci, di
rapportarsi a s¢ e agli altri, ai propri come agli estranei, amici o nemici, I'etica & in effetti ospita-
litd, € coestensiva all'esperienza dell'ospitalita.

1l solo fatto di avere un ethos, una “dimora”, implica infatti un fuori, rinvia ad un'esperienza del-
l'alterita in generale. Perché, come ci ricorda ancora Derrida, piu che una legge, I'ospitalita & un
dono, e, come ogni dono, grawita e infondata. Per questo il nostro ethos, il nostro dimorare, il
nostro essere ospitati, non € un diritto fondato da una norma, bensi un evento privo di ragione,
una pura contingenza.

Tuttavia non vi & contraddizione nel fatto che il dono stesso si istituisca come legge, ovvero,
come legge del dono. Ricevere un dono, si sa, vuol dire al contempo cadere indecidibilmente
sotto la sua legge, il cui comando é la restituzione in eccesso del dono stesso. Il dono ha presa
sul destinatario in quanto lo obbliga personalmente a donare di nuovo. L'ospitalita, dunque, di
cui siamo i destinatari ci obbliga a farci di nuovo donatori, ¢i ordina incondizionatamente di offri-
re a chiunque ospitalita, di abbandonarci a quella legge che prevede il dare, ricevere e ricambiare
come termini di quella paradossale concatenazione che gia i classici definivano attraverso I'im-
magine della ‘grazia’ (karis).

Per questa ragione, perd, e perché “l'esser-sé presso di s¢” - come dice Derrida riferendosi ad
Heidegger - suppone un’accoglienza o un'inclusione dell’altro nel tentativo di appropriarsene, di
controllarlo, padroneggiarlo, secondo differenti modalitd della violenza, ¢'é una storia dell’'ospita-
litd, una perversione sempre possibile della Legge dell’ospitalita e delle leggi che la limitano e la
condizionano inscrivendola in un diritto. Infatti, nel momento stesso in cui la Legge incondizio-
nata dell’ospitalitd si determina, viene inevitabilmente codificata e articolata. La sfera del diritto si
appropria dell’ethos, sospendendo I'accoglienza illimitata di chiunque attraverso l'introduzione



del confine fra la norma e la trasgressione, il regolare e l'irregolare, 'avente diritto e il clandesti-
no.

E' questa forse la contraddizione che possiamo rileggere nella stessa ambivalenza che attraversa
I'etimo dell “ospitalitd”, evidenziando I'ambiguo legame tra il senso dell’hospes e dell” bostis e col-
legando tra loro le nozioni di ‘straniero’, ‘ospite’ e ‘nemico’.

Se vi & perd una storia dell’ospitalila, & la stessa storia che c¢i informa del passaggio dal senso di
‘ospite’ a quello di ‘nemico’ nel momento in cui ai rapporti di scambio tra clan e clan sono succe-
duti i rapporti di esclusione fra civitas e civitas. E noi attribuiamo questo passaggio all'istituzione
del limite come confine che custodisce il rapporto tra identitd e differenza, in quanto costruisce e
identifica una comunita proprio attraverso la sua contrapposizione alle altre. E gia sappiamo che
un atto di fondazione & all'origine un atto di divisione, poiché una cittd che nasce si divide da
tutte le altre. Per questo, per I'operare del ‘limite’, non possiamo non rileggere la storia dell'ospi-
talitd che entro lo schema di un conflitto, di un conflitto che si da proprio nello stesso ‘limitare’.
La storia dell'ospitalita ci dice dunque molto sull'ambivalenza che caratterizza la sua Legge.
Quella Legge che, da un lato, per non essere astrazione priva di forza, si espone alle stesse condi-
zioni della sua limitatezza, alle sue necessarie restrizioni (quelle dei diritti particolari che la inscri-
vono), ma che, dall'altro, si pone come comando incondizionato, come ordine che dispone la
sua incondizionata - e dunque illimitata - realizzazione. Perché se & vero che l'etica dell’ospitalita
& una tensione irrisolta fra I'accoglienza illimitata e le inevitabili restrizioni, é altrettanto vero che
la sua legge resta la Legge incondizionata dell'ospitalitd. Per quanto, infatti - come sottolinea il
“Collettivo 33" -, I'ethos possa sempre raccogliersi in se stesso e chiudersi, e la Legge incondizio-
nata dell’'ospitalita pervertirsi nel suo opposto, all'etica pertiene un essere aperto originario, un
differire di sé da sé che ci rende altri ed estranei a noi stessi, che ci fa, cioé, ospiti nella nostra
slessa casa, immigrati nella nostra dimora, clandestini nel nostro mondo. Come, in fin dei conti,
da sempre la religione ci identifica: pellegrini nel mondo e, dunque, stranieri-residenti.
Dobbiamo ritornare su questo paradosso, lo stesso che apre alla problematizzazione dell’etica.
Perché dobbiamo tornare a ri-guardare I'Altro, nel doppio senso che ci suggerisce l'espressione:
guardarlo di nuovo e avere per lui riguardo.

Lamiera

Non & un caso privo di impertanza che le lamiere impiegate per la costruzione del muro di fron-
tiera siano in realta relitti militari: residui di mezzi bellici impiegati per la ‘guerra del Golfo’. Un
altro aspetto di Gatekeeper che vale la pena di sottolineare.

Lo ‘slittamento mimetico’ espone allora le sue possibili diramazioni a “riflessioni” inattese, vaghe



e latenti quanto mai cosi precise e definite.

In primo luogo, il reale scenario di guerra, trasportato e ‘mimetizzato’ nel confine desertico del
Messico. La lamiera rimarca con ancor piu rigore il significato ‘polemico’ - e dunque bellico -
della barriera. Lo straniero, I'altro, & comunque un ‘nemico pubblico’, che impegna la comunita a
costituirsi come insieme di uomini che combatte. In secondo luogo il ‘reciclaggio” dei rottami,
perché 'operazione conservi comunque una sua ‘economia’.

Ma vi & un’altra rifrazione che la ‘mimesis artistica’ coglie e che sottomette alla sua esigenza criti-
ca. Mauro Folci ha raccolto rottami di guerra (anche se appartenenti ad un’altro contesto bellico)
e ha edificato il suo muro. Ha costruito un altro Gatekeeper, non rivestendolo perd dei soli signifi-
cati simbolici di cui prima abbiamo parlato, ma estendendo il suo ‘limite” a nuove ed altre signifi-
cazioni. Le potenzialita mimetiche dunque si moltiplicano. Gatekeeper & ora un confine che tra-
sferisce il suo margine entro lo spazio deputato a ospitarlo. Delimita lo spazio espositivo al suo
ingresso, ne impedisce I'accesso dando luogoe ad una altra esclusione: ma questa volta ad essere
escluso € il topos dell'arte come ‘mercato’, come sistema di merci fruibili secondo un valore di
scambio. Vi & dunque paradossalmente escluso l'originario meccanismo che ‘esclude’ e che,
riproducendo la sacrificale ferita dell'estraneamento, reintroduce, attraverso il simulacro della
necessitd economica, il seme della scarsita e dell'emarginazione.

Le lamiere di Mauro Folci riutilizzano pertanto il significato ‘polemico’ della barriera, ma oppo-
nendosi a ¢io che & gid ‘polemicamente’ strutturato. L'operazione € ancora fortemente mimetica,
perché ricostruendo la superficie del muro in uno spazio estraniato, ne assorbe, decontestualiz-
zandoli, i caratleri originari. Mimesis pertanto, e al contempo de-costruzione, ovvero, opera di
‘contraddizione’.

Il recinto che idealmente prosegue I'estremita dei due lati, separa la stanza escludendo la ‘totalitd’
dello spazio, impedendone cosi la fruizione e l'utilizzazione. Ma questa ‘inutilitd’, che si oppone
alla ‘cattiva’ utilizzazione, alla perversa utilita del mercato, € anche il segno simbolico di un’opera
di cancellazione. Gatekeeper espone I'assenza di altre esposizioni e, paradossalmente, si espone
all'assenza della sua stessa esposizione. Perché escludendo si esclude nel significato di ‘opera
esposta’; esclude, cio€, la sua stessa possibilita di presentarsi in uno spazio di cui ha gia deciso la
cancellazione.

Vi €, tuttavia, un'altra estensione a cui tale sparizione rinvia. L'assenza di luogo a cui il muro
rimanda, & cio che paradossalmente ci permette di afferrare lo spazio in tutte le sue estensioni. E’
necessario quindi, sottrarre al “luogo” cio che lo rende tale: cio che lo fa “sito”, e che ci protegge
al suo interno, dentro il sicuro perimetro dei suoi confini. Questo spazio “de-situato” e “atopico”
non & pero illimitato. Accoglie in sé il limite, che non passa piu al suo esterno, come una linea di
difesa, ma proprio al suo interno o meglio, al suo margine.

Il prolungamento ideale di quest'operazione, il suo ottimale riverbero, &€ comunque ancora visibi-



le in quelle penne che Mauro ha disposto “di qua” dal muro, vicino al libro delle ‘presenze’:
penne da impugnare per “re-sistere”, pit che da utilizzare per firmare. Mai come adesso, infatti,
queste penne, soltratte al loro “luogo”, alla loro ordinaria utilizzazione, evidenziano simbolica-
mente un paradosso necessario: scrivono per cancellare e sottoscrivono la cancellazione perché
solo a questo possono servire. Si ‘cancellano’ dunque nel segno della scrittura, si sottraggono,
come La Sibilla, al processo di produzione e localizzazione del senso, comunicando soltanto la
loro ‘polemica’ incomunicabilita. Quest'opera - che ha cancellato anche la sua intitolazione - si
appella pertanto alla comunita degli scriventi, attestando cio che solo deve resistere alla sparizio-
ne per continuare ad esistere nel cancellato. “Re-sistenza”, dunque, come esistenza nel margine
della cancellazione.

Del resto, si sa, l'arte € un processo puramente simbolico, e, paradossalmente, cid che essa inten-
de distruggere e dissacrare non fa altro che riconfermare un procedimento di risacralizzazione. E'
il paradosso dell'arte che cita e distrugge se stessa. Non si spiegherebbe altrimenti come mai
un‘artista, ad esempio, come Duchamp, non possa che servirsi di un immagine - come quella
della “Gioconda” di Leonardo - per esercitare la sua irriverenza nei confronti dell'arte; e non si
-apirebbe perché, proprio in questa dissacrazione, si riconfermi al contempo il valore artistico
del suo gesto, mentre un qualunque ragazzo che sfregi una tela - questa volta l'originale di
Matisse - viene al contrario da tutti considerato teppista. L'arte si nutre di simboli e su questi ali-
menta la sua capacita di sacralizzazione.

Ma, a ben vedere, € appunto incidendo sul piano simbolico che 'arte pud ancora mostrarsi sov-
versiva, poiché € solo operando in un tale contesto che pud ancora realmente decostruire 'ordi-
ne istituzionale dei simboli.

Ebbene, se non si € ancora capito, questa non € una critica dell'opera di Mauro Folci, ma una cri-
tica, attraverso quest'opera, di quella che ancora oggi chiamiamo ideologia del presente.
Dunque, un invito a sostare, a soggiornare in quel “luogo” che supplisce un‘assenza di luogo, in
quello spazio che Mauro paradossalmente rimanda all'assenza. Ci dice infatti Simone Weil che
solo nel radicamento all'assenza di luogo € possibile afferrare cid che ¢ la lunghezza, la larghez-
za, l'altezza, e la profondita.

Tito Marci



MARA COCCIA

Stampato in occasione della mostra “Gatekeeper”
AA M. ARCHITETTURA ARTE MODERNA - 12 VIA DEL VANTAGGIO
ROMA MARZO 1998



