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Lino Sinibaldi

La cultura delle esperienze architettoniche a Roma negli anni
Sessanta-Settanta e la collezione Francesco Moschini/A.A.M.

Architettura Arte Moderna

“1960 -

Non nobis, diro nella lingua degli uma-
nisti, non nobis. Non a noi la tranquilla cer-
tezza dello studio dei cristalli o delle legg:
di diffrazione, mentre fuori dell’istituto la
natura si libera sportiva e cori di fanciulle
appena sudate.

Uomini del futuro ricco di proteine e be-
nevoli, ['uno aiutato dall’ altro, non rammen-
tate chi siamo stati, non pensate a noi con
indulgenza.

Abbiamo sopportate mostruose cose fra
not dicendole insopportabili, scrutando sor-
risi di condiscendenza ...” .

Franco Fortini

L'Ttalia degli anni Sessanta-Settanta ha
visto rendere complessi i passaggi che avreb-
bero consentito un fare pratico dell’archi-
tettura. La crisi sociale e I'eco delle rivolte
studentesche — culminate negli episodi del
7 marzo 1968 a Roma a Valle Giulia — crea-
no i presupposti affinché vengano a mutare
il ruolo di questi movimenti che, da conte-
stazioni di protesta universitaria, diventano
segnali di una chiara sfiducia e di una preci-
sa contrapposizione frontale contro I'intero
assetto sociale e culturale. In particolare
s’incontrarono e s’intrecciarono diversi in-
dirizzi di giudizio critico che avevano con-
traddistinto quel periodo e che qualifiche-
ranno le esperienze culturali delle soluzioni
successive. In quegli anni & ancora inevita-
bile il raffronto/scontro tra il retaggio del-
I'insegnamento delle avanguardie europee —
innalzato a modello di sperimentazione che
portava a compimento un’immedesimazio-
ne nelle speranze e nei rimorsi di tante co-
gnizioni — e i desideri e le successive sfidu-
cie per una non raggiunta costruzione o ri-
strutturazione dell’esistente, dopo gli eventi
bellici del ’45, delle cui opere gli architetti
del tempo furono, spesso, gli impreparati
protagonisti, non in grado di figurare I'ap-
pena arrivato modello politico e civico. Un
criterio non tradizionalista delle pianifica-
zioni progettuali, che si manifestava in ope-
re disseminate e sovrabbondanti di segni,
distingueva le tappe di un anticonformismo
delle conformita il cui scopo, senza pregiu-
dizi espliciti, era quello di prendere forma
attraverso 1’osservazione delle gia citate, ma
non sfruttate, avanguardie storiche, ma an-
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che il tentativo a tendersi trasversalmente in
un’interpretazione degli etimi popolari di
una vagheggiata collaborazione con le di-
chiarazioni visive e critiche della storia del-
I’arte. Imprudenti verifiche erano chiamate
a convertirsi in materiale per il progetto. Il
quartiere Tiburtino a Roma ma ancora di
piu le amare osservazioni di Ludovico Qua-
roni, nel suo articolo “Il paese dei barocchi”
(pubblicato su Casabella nel 1957) ne sono
le piu straordinarie testimonianze. Con nuo-
vo stupore si compresero le incongruenze
del precedente apprendistato intellettuale —
quella su cui appoggiava la questione di con-
servare le fondamenta dei propri linguaggi
e di accreditati schemi operativi — e questo
permise il compimento, infine, di una scelta
che fermava la propria attenzione verso
un’aspirazione di verifica e di approfondi-
mento, secondo prassi operative che tende-
vano ad una dilatazione disciplinare, che
scarsamente si sarebbe risolta in simulta-
neita con le esperienze professionali che ap-
parivano, invece, restare sempre piu prive
di legittimita e consistenza.

La preparazione e 'apprendistato teori-
co-pratico delle giovani generazioni di que-
gli anni trova quindi un importante mo-
mento di conciliazione nell’idealismo delle
idee dell’architettura in cui convergeva un
trasferimento del progetto verso diversi av-
vicinamenti che la pratica compositiva an-
dava istituendo con la storia filologica del-
la formazione intellettuale. Un complesso
di rivelazioni che porta alla concretizzazio-
ne teorica delle opere, tanto da far quasi
sembrare essenziale citare Stendhal nello
stesso modo in cui ci si possa riferire a Le-
taroilly, poiché appaiono essere entrambi,
nelle loro diversita, antecedenti figurativi e
I'evoluzione architettonica si assimilava
sempre in maggior misura all’intero siste-
ma delle arti tra cui fondamentale impor-
tanza acquisivano i modelli delle ricerche
linguistico-filologiche. Non casualmente in
quegli anni artisti e architetti acquisiscono
le conoscenze — ma non le regole — di filo-
sofi come Galvano Della Volpe o “le spie-
gazioni che divengono ipotes:” di Ludwig
Wittgenstein, recuperando, come strumen-
to necessario per queste errabonde incur-
sioni il “disegno di architettura”; rivoluzio-
naria scoperta degli anni Sessanta, con cui



si cerchera di ripristinare con nuove parole
le regole portate, ma ormai contaminate,
del linguaggio architettonico. In tal senso
la stessa architettura si mostra gia integral-
mente acclusa in un campo di immagini
progettate, in cui il tempo assume valore
meramente teorico, convertendosi in una
disciplina da intangibili facciate. Il disegno
di architettura da supporto del segno s’in-
verte in niveo metafisico telaio tridimensio-
nale. Contestualizzano le tesi della “archi-
tettura disegnata” come portanti nel com-
plesso delle ricerche architettoniche degli
anni Sessanta-Settanta, si afferra anche il
senso del ruolo che ebbero esposizioni co-
me le Biennali di Venezia del '76 e del ’78,
la mostra “Assenza/Presenza”, nella Galle-
ria Comunale d’Arte Moderna di Bologna
nel 1978, che dischiudevano ufficialmente
quanto di teorico avveniva nei gangli della
cultura. Queste esposizioni accreditavano
il disegno di architettura presso fenomeni
e canali di rappresentazione nei circuiti cul-
turali internazionali, da Max Protech a Leo
Castelli a New York, che alla fine degli an-
ni Sessanta, aprivano all’architettura le por-
te delle loro gallerie con I’esposizione Ar-
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chitecturel-I, come facevano, quasi con-
temporaneamente, sia Antonia Iannone a
Milano, ma soprattutto Francesco Moschi-
ni a Roma.

Prima in campo editoriale - all’inizio de-
gli anni Settanta, con ’attivita per la casa
Editrice Kappa nella collana “Citta e pro-
getto” con i primi quattro fondamentali te-
sti sul lavoro di Costantino Dardi, Franco
Purini, Vittorio De Feo e Dario Passi e la
collaborazione con la rivista “Domus” ini-
ziata nel 1980 con un articolo dal titolo va-
sto di significati: “Disegno/Teoria/Proget-
to”, - il fondamentale progetto del lavoro,
mai commerciale, della galleria A.A.M. Ar-
chitettura Arte Moderna di Roma di Fran-
cesco Moschini comincia nel 1978, con una
straordinaria, e non casuale, mostra su
Edoardo Persico. Nella sua galleria e nelle
sue collezioni di libri e di disegni di archi-
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tettura, Moschini ha conferito un luogo ed
un titolo all'impegno e al singolare lavoro
culturale dei giovani architetti. Oggi ¢ evi-
dente lo scientifico autobiografico fervore
raccolto intorno alle sintesi e alle idee degli
ultimi venti anni del lavoro artistico nazio-
nale; soprattutto s’individua uno spazio
orientato a determinare un sovrasistema di
relazioni reciproche, si osservano sistemi
isolati e analogie tra compagini apparente-
mente dissimili, che perseguono un lavoro
trasversalmente condotto con onnisciente
visione, offrendo un vero luogo di scambio.
Si puo, senza dubbi, parlare di un lavoro
parallelo tra i giovani intellettuali degli anni
Sessanta/Settanta e la galleria A.A.M. Le
conclusioni cui giungeranno saranno le ten-
sioni verso una doppia aspirazione, da un
lato la raccolta e la documentazione di un
codice applicabile ed universale, dall’altro
I'indagine di occasioni che tratteggeranno
con spirito critico le incompatibilita di una
disciplina sempre pitt ambigua. Accreditan-
do teorie filosofiche e impugnando le paro-
le e le tesi di Heidegger, neo nume tutelare,
I'intera struttura del sistema delle arti diri-
gera lo sguardo con sempre piu intenso in-
teresse verso le esperienze architettoniche,
sia per le sue virtualita sia per gli estremi-
smi dei concetti astratti cui si rivolge. Quin-
di la disciplina architettonica, quella piu
colta ed attenta, venuta ad essere un luogo
di felice non ritorno, nella sua conquistata
capacita di predisporsi verso nuovi model-
li, acquisisce una coscienza stretta ad un di-
sgiungimento tra zaturale e artificiale. Ac-
cettata pertanto la non indiscutibilita del-
I'immagine come straordinario progetto f7-
ne a se stesso, per mezzo di un metodo in-
dividuato come prestabilito, si distingue
una nuova complessita di immagini e di ri-
mandi, che diverranno gli elementi sempre
presenti nel tempo e negli spazi proposti.
Prendendo in prestito come strumento tem-
porale e visivo le opere della collezione
A.A.M./Moschini — una raccolta/demarca-
zione, collezione autoreferenzialmente pro-

positiva e discordante dalle spesso scontate
raccolte istituzionali — si puo tentare, muo-

vendosi in circolo, di ricostruire una storia
delle ricerche della Arisis architettonica ita-
liana degli anni Sessanta-Settanta, una sto-
ria che permetta di condurre studi su alcu-

Paolo Portoghesi. Casa Bald;,
Roma 1965.



ne delle enclave architettoniche che in que-
gli anni si formarono ma, soprattutto, fer-
mare |’attenzione, da prospettive distinte,
ai propositi di un’inconsapevole restaura-
zione dell’architettura, non solo professio-
nale ma anche disciplinare.

“Che cos’é la cultura di una nazione? Cor-
rentemente si crede, anche da parte di perso-
ne colte, che essa sia la cultura degli scien-
ziati, dei politici, dei professori, dei letterats,
dei cineasti ecc.: cioé che essa sia la cultura

dell’intelligencija. Invece non é cosi....”>.

Il neorazionalismo privo di qualunque
forma di autocompiacimento estetico della
Tendenza milanese, le autarchiche espe-
rienze condotte a Venezia, I'eloquenza fat-
ta tenere per sé nell’agnizione di allegori-
che presenze del G.R.A.U., il chimerico
tecnologismo di Maurizio Sacripanti (pre-
sente nella collezione A.A.M./Moschini
con uno straordinario disegno per il con-
corso per i nuovi uffici per il Parlamento),
gli sguardi incrociati con Mario Mafai e
Achille Perilli (cui va riconosciuto il meri-
to di pubblicare nel 1969, sul terzo nume-
ro della loro rivista “Grammatica”, un te-
sto che riportava i riflessi delle recenti espe-
rienze antiromane di una personale mostra
dello “Studio di Corso Vittorio”), i lavori
successivi del gruppo ”Atrio Testaccio” o
il fondamentale raccontare grafico, pre-
gnante di ricordi e di egotismo, di Franco
Purini, sono le esperienze che hanno quali-
ficato le eco della formazione architettoni-
ca degli anni Sessanta-Settanta, e rappre-
sentano le dissimili interpretazioni entro
cui si situeranno, nelle loro autosufficienti
declinazioni, quanti, soprattutto a Roma,
intorno alla galleria A.A.M., nel disegno di
architettura troveranno un sostegno medi-
tativo del loro fare architettura. Rappresen-
tazioni di figure lietamente enigmatiche, un
appoggio teorico di imprescindibile impor-
tanza pratica, sul quale si sono fondate le
attuali realizzazioni architettoniche in tutte
le loro mutate riflessioni.

Ritrovare il razionalismo dei primi an-
ni del secolo in una forma di successione
ininterrotta parallela ad un senso classici-
sta di pensare all’architettura sembra esse-
re il punto di partenza teorizzato dalla
Tendenza in una sottintesa velleita di ri-
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proposizione delle forme e dei sistemi di-
sciplinati dalla cultura letteraria. In quegli
anni le ricerche dell’area milanese condu-
cono alla formazione di un’antologia visi-
va che, nei suoi collegamenti progettuali,
si spinge fino alla compilazione di una
norma classica che interpreta intimistica-
mente le riletture delle opere e delle idee
dell’architettura illuministica/mitteleuro-
pea. Espressivo in tal senso € I'intervento
critico di Aldo Rossi nel saggio introdutti-
vo all’opera di Boullée. Gli studi degli ar-
chitetti della Tendenza, laddove non sono
immediatamente rivedibili nei progetti, no-
nostante I’essenzialita delle loro figure ar-
chetipiche, sono soprattutto evocativi di re-
miniscenze architettoniche, sono disegni
che precisano una natura delle combinazio-
ni, € trovano una precisa risistemazione
nelle declaratorie immagini delle fabbriche
di Mario Sironi, nell’interpretazione del
senso del monumentale delle architetture
del periodo fascista, nelle stereometrie alla
De Chirico, nelle sperimentazioni condot-
te per assiomi di Raymoud Roussel, Leger,
El Lissitskij, tutto sospeso in una disincan-
tata operazione alla Artaud. Disegni della
collezione A.A.M./Moschini come “Ricor-
do di Parma AR... AR 1964”, “L’azzurro
del cielo... Studio per il cimitero di Mode-
na, ¢. 1971”7 di Aldo Rossi, “Paris Les Hal-
les... ’79” di Dario Passi, “L’Arca” di Mas-
simo Scolari, “La casa del sole nascente”
di Arduino Cantafora sono, infatti, esege-

Mario Ridolfi. Casa De Boni,

Terni 1971.

2 Pier Paolo Pasolini, “Scritt:
Corsari”, Garzanti, Milano

1975
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si e gia commento dei futuri progetti. Le
integrali semplificazioni grammaticali trat-
teggiate nel disegno stesso collocano ogni
unita in un suo futuro, ma non necessario,
alternativo luogo civico. Sara Aldo Rossi,
in maniera piu rilevante, a mettere a pun-
to un indiviso sistema di considerare cho-
se e architetture da cui si esige, come le
parole di Adolf Loos avevano insegnato,
una silenziosa presenza. Nella natura del-
le combinazioni delle architetture degli
esponenti della Tendenza non é quindi
giustificabile nessuna riproduzione pro-
spettica, la ricerca di equilibrio trova la so-
luzione in una proiezione anticlassicistica,
cose e parole, frasi e architetture sono tra-
scendentemente parallele. Sara I’esempio
del complesso Monte Amiata al Gallara-
tese a Milano di Aymonino/Rossi (1969-
70) — i cui disegni dagli evocativi titoli di
Carlo Aymonino, sono conservati da Fran-
cesco Moschini: “GallarateseA2 1972/80
con selvaggio e ragazza... Carlo 72/80”,
“GallarateseA2 (Lenin, Fornarina e un
compagno) ... Carlo 72/80” — a definire
un’inclinazione del gruppo milanese al
disseminare ancora distinti pezzi e parti
della disciplina nella composizione archi-
tettonica. E da questo atteggiamento con-
cettuale che nascono le evocazioni monu-
mentali delle architetture della Tendenza,
infatti, tutto € inteso ed eccettuato nei ter-

mini del foglio da disegno; le architetture
sono accolte come elementi primi, atomi
dodecafonicamente architettonici, inclusi
nello spazio urbano, oggetti del tutto au-
tonomi che in questa ricercata coscienza
spiegano la parentela candidamente pitto-
rica delle esperienze di Massimo Scolari o
di Arduino Cantafora, in cui I’evoluzione
del significato degli oggetti, ma piu di ogni
altra cosa lo stanziamento trascendente
delle forme, non deve piu coincidere con
il significante ma con il persistente sposta-
mento tra naturale e artefatto. In quegli
anni appare comune una mancata impar-
zialita nella visione, una neutralita capace
di fissare graduatorie o subordinazioni, fra
elementi di teorie preconizzate, che inva-
dono il campo fisico del disegno. I dise-
gni della collezione di Francesco Moschi-
ni sono i segni di presenze traslate, che
suggeriscono equilibri polisemici, dove
ognuno € integrativo e reciproco ad un si-
stema di un carattere comune a tutto un
[uogo, che sia geografico o culturale im-
porta relativamente, fondamentale & inve-
ce listituzione di un sistema irrazionale
poiché piu attinente alla poiesis di una
norma che nel tempo si legittima come au-
tonoma disciplina. Ma questo non giusti-
fica 'eccesso critico di aleatorieta che ac-
compagna solitamente le critiche condot-
te sulla cosiddetta “architettura disegna-

Roberto Mariotti (GRAU).

Senza titolo, 1970.

123



it i R i i LIRS i

ta”, non appare sempre dimostrata giusta
poiché, le esperienze condotte in quegli
anni, anche quelle perseguite con ostina-
zione solo sui fogli da disegno, individua-
no, in ogni modo, un esercizio di stile po-
sitivo per un’architettura edificabile, an-
che se bisogna in ogni modo riconoscere
che questo vagheggiato recupero di un’u-
nita figurativa conforme alla tradizione, in
alcune, anche importanti istituzioni, & sta-
to vanamente inseguito, nonostante le ot-
time preposizioni di intenti che accompa-
gnavano le tesi teoriche, ne sono esempi
le esperienze compiute all’interno della fa-
colta di Venezia. L'erernzo di Giuseppe Sa-
mona, dove, forse, I’estrema eterogeneita
delle presenze chiamate a costituire un'’i-
sola felice, esclude la Scuola Veneziana
dalla convalida di una vera successiva
stretta riconoscibilita culturale del /zogo,
nel debito pero che la cultura architetto-
nica italiana deve riconoscerle in quanto
punto di incontro da cui partono una se-
rie di importanti esperienze personali che
caratterizzeranno le opere realizzate in
quegli anni. La storia veneziana, a distan-
za di anni, appare perod una storia di in-
contri mancati, dove restare in rada ma
non attraccare, da Wright a Le Corbusier
fino alla lucida presenza-assenza di Ludo-
vico Quaroni che, proprio in ambito ve-
neziano, in brevissimo anticipo sui tempi
propone, nella grandezza del suo essere
maestro tormentato, una delle prime defi-
nizioni di architettura disinibita e oratoria:
il “manifesto critico” rappresentato dal
progetto per il CEP delle Barene di San
Giuliano a Mestre del 1959, coincide con
le esigenze proposte da Ernesto N. Rogers
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attraverso le pagine di Casabella di quegli
anni, ovvero le necessita di un fare archi-
tetture chiamate a farsi materiale intellet-
tuale. Sono anche gli etimi di una ricerca
che continuera a girare su se stessa, una
forma di “sviluppo senza progresso” la
proiezione progressiva di una contrazione
portata alle estreme conseguenze del con-
cetto del naturale e dell’artefazioni dell’ar-
tificio.

“...Roma (se ancora non la si conosce)
nei primi giorni opprime di tristezza: per
l'aria morta e torbida di museo, che respi-
ra, per la moltitudine delle sue eta trascor-
se ripescate e tenute in piedi faticosamente
(di cut si nutre un piccolo presente)...””.

La centralita di Roma capitale di pro-
vincia nel suo essere spazio stesso della
rappresentazione assume simultaneamen-
te duplici significati poiché parallelamen-
te luogo delle consapevolezze, luogo del
tempo degli adattamenti delle idee alle co-
se, delle costruzioni, e delle strutture teo-
riche idonee a trasformare le comprensio-
ni prive di un’iniziativa del reale che per-
mettano di distanziare il campo di una
progettazione pratica. Negli anni Sessanta
questo caratterizzante atteggiamento, che

’ Rainer Maria Rilke, “Lettere
a un giovane poeta”, Adelphi,
Milano 1980

Franco Purini. “Teatrino

scientifico”, 1979.

Franco Purini. “Laboratorio
di progettazione, consulto su
Roma”, 1983.
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con cinquanta anni di ritardo porta a ri-
conoscere, nella prova delle esperienze, le
definizioni dell’attualismo gentiliano, dif-
ferenzia riccamente la preparazione della
nuova generazione di architetti romani, al
cui apprendistato contribuiranno i non
debitamente riconosciuti insegnamenti di
stile di Mario Ridolfi, la rilevante presen-
za di Ludovico Quaroni, il piu sotterraneo
lavoro di Maurizio Sacripanti cosi come le
suggestioni delle lezioni kahniane. Ma la
citta, considerata come affastellamento di
elementi concepiti nel tempo e raccontati
dalla storia quindi non semplicemente
luogo di accumulazioni morfologiche, si
splega come reazione innescata, teorica-
mente continua, tra regola e singolarita; in
questa norma — discrezionale dal progetto
di architettura e soprattutto in una citta
come Roma — le forme diventano fram-
menti, sovvertono precetti, si contamina-
no, predisponendosi al suo “gzoco sapien-
te”. Una genealogia della cosiddetta “ar-
chitettura disegnata” implica la riconside-
razione di piu elementi figurativi. Tuttavia
inquadrare il senso di un dibattito su una
possibile unica riconoscibilita di una for-
mazione dell’apprendistato degli architet-
ti romani degli anni Sessanta-Settanta si-
gnifica riconoscere in questa un intrinse-
co valore di idiosincrasie sia storiche che
conoscitive. Partono dalle modificazioni
dello spazio classico dell’architettura scrit-
ta in tutta I'opera di Giovanni Battista Pi-
ranesi, consistono nelle cognizioni che
eleggono direttamente I’architettura dal
palazzo alla citta (nelle quali sono disse-
minati 1 consueti topoz di spazio e di tem-
po) fino alla riconoscibile riconoscenza da
attribuire all’importanza dei grandi con-
corsi degli anni Sessanta.

La comune formazione di un’intera ge-
nerazione di architetti deve riconoscere il
proprio debito, una forse, inconsapevole
ispirazione, nelle esperienze condotte per
i progetti per la Biblioteca Nazionale a Ca-
stro Pretorio del 1959, i progetti per i nuo-
vi uffici di Montecitorio, la successiva fon-
damentale esposizione, nel 1966, dei dise-
gni nella Galleria Marlborough di Roma,
- I'architettura entra in una galleria d’arte
con una premonitrice traccia di cambia-
mento, - fino alle mentali esercitazioni
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proposte dagli “Incontri d’Arte” che nel
1977-78 indicono il concorso per “Ronza
interrotta” che a distanza di anni si mo-
strano utili per interpretare diversamente
i vari fenomeni che portarono all’appren-
distato di una collettiva matrice di stampo
romano della cultura architettonica degli
anni Sessanta-Settanta.

Lindispensabile distacco emotivamente
scientifico che contraddistingue gli eserciz:
del leggere permessi dalla collezione
A.A.M. indicano la capacita di aver saputo
fermare e interpretare cio che & avvenuto
in quel momento storico. Il sistema delle
arti, teso a contaminarsi in un ambito so-
ciale innovatore in nome della propria per-
manenza in vita, rende fondamentale il pa-
ziente lavoro di studio condotto da Fran-
cesco Moschini che, con I'aristocratico iso-
lamento di non porsi mai come fenomeno
commerciale ma come luogo allargato, ha
offerto uno spazio di indagine alle neces-
sita di revisioni di un contaminato insieme
di ordinamenti creati da artisti, architetti,
luoghi, presentimenti, idee e da coscienze,
per comprendere e segnare con precisione
ogni unita; un dispositivo che impone le
regole di una nuova disciplina, di un codi-
ce progettuale proprio che implica insi-
stenti riflessioni poggiando le proprie con-
testualizzazioni su una congetturata indi-
pendenza che sembrerebbe riflettere in
modo del tutto originale un serrato indivi-
dualismo delle idee. Gli inevitabili esiti di
questo momento storico, in cui la critica,
piu spesso sorretta dagli stessi architetti,
ha privilegiato le immagini “decadenti” di
questa ricerca, paradossalmente esaltano
aspetti piu regressivi, venati di una nostal-
gia utopica, che possono emblematicamen-
te ritrovarsi indifferentemente sia nelle
opere, sia nelle critiche come negli scritti
di Manfredo Tafuri, in cui larchitettura va-
gheggiata rivendica un’illimitata autarchia
del soggetto dall’oggetto.

Proprio nel corso degli anni Settanta a
Roma il venire a conoscenza dell’architettu-
ra definisce, attraverso i propri approfon-
dimenti sul campo del linguaggio del dise-
gno, soggetti e valori massimi di un conti-
nuo fertile riscontro con le ricerche di altre
discipline, circoscrivendo nuovi propri ruo-
li e doveri: una contiguita diretta di sguardi



con gli artisti piu impegnati alle questioni
del linguaggio che erano attivi a Roma in
quegli anni, un recuperato senso di orga-
nizzazioni comuni, come gli studi non me-
ramente professionali, in cui si identificava-
no nello stesso scopo i pit diversi interessi
interdisciplinari, ed infine una concreta ca-
pacita e volonta operativa che aveva porta-
to alla indagine di una sequenza di predi-
sposizioni verso studiosi, il gia citato Gal-
vano della Volpe, come — sintomatici di quel
periodo storico — i contributi delle temati-
che di filmiche di Cascavilla, Sinisgalli,
Lombardi, Pagliarani, di artisti come Peril-
li, Cego, Uncini, Libertucci, Novelli. Sulla
strada di questa diaspora in regioni e in ra-
gioni diverse di idee e personalita, strette
insieme da affinita elettive, se per gli archi-
tetti della Tendenza aveva significato un’e-
voluzione della scomposizione delle cause
formali, seguito da uno smarrimento dell’u-
nitarieta tra lo spazio urbano e la solitudine
degli oggetti architettonici (dichiarato in
una sintassi secondo la quale si compone-
vano monadi geometriche proprie di una
verificazione della poetica platonica porta-

ta sul piano del contesto moderno) per gli
architetti attivi a Roma, rappresentera ’esi-
genza di compiere nuove verifiche delle
successioni di una comune preistoria per
scoprirne ora la “lontananza” ora la “diffe-
renza” di atti sia critici che progettuali.

Gia nelle prime due mostre romane nel
1968 presso la galleria “Il Girasole” e per
la galleria “Piazza Morgana”, rappresenta-
tivo emerge 'apporto del gruppo G.R.A.U.
al recupero di una complessita di piu valo-
ri nel disegno di architettura che trova un
proprio ruolo non volgendo versi architet-
tonict isolati nello spazio o nel tempo reale
o le misere occasionalita quotidiane, ma
passando oltre questi limiti qualificando
una ricerca che piu di ogni altra cosa appa-
re ideologicamente estetica, teleologica,
consegnando gli ultimi esiti di un processo
di una meditata negazione del concetto del-
la storia con gli strumenti della storia, in
una calligrafia che, nell’includersi integral-
mente nel concetto di simbolo, ricompone,
nel noumeno del simbolo stesso, la para-
frasi di figure retoriche avulse dagli aspetti
tipologici e morfologici dell’architettura

Maurizio Sacripanti. Concor-
so per il Parlamento, Roma

1968.
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ma concepita come ieratica apollinea pre-
senza, singola conclusione di significato nel
significante. Oggetti figurativi riempiono
le tavole di ornato dei progetti del G.R.A.U.
che attraverso la lezione di Louis Kahn di-
ventano valore di rappresentazione, por-
tando avanti, fino ad esaurimento, una col-
ta attivita di divulgazione popolare della
formazione classica, traducendo infine for-
me auliche in figure del linguaggio quoti-
diano. La poetica del G.R.A.U. che aveva
avuto azione da dichiarazioni di sostanza
kantiane - con I'intenzione di ricostituire
una disciplina, le velleita di progettare una
rappresentazione di un modello narrativo
stabilite sulla realta oggettiva e conoscente
dei territori archetipi dell’architettura - tro-
va infine una sentenza contraria a se stessa:
I'incapacita di produrre oggetti/soggetti, la
punizione per aver cercato la formula che
avrebbe reso reciprocamente reversibili il
concetto di oggettivita e soggettivita. Dise-
gni della collezione Moschini come “Stu-
di...Alessandro Anselmi 1978, “Autori-
tratto per Francesco Moschini Roma nov.
1983. Massimo Martini dello Studio
G.R.A.U.” tra i tanti, appaiono lontani dai
primi intenti, e i disegni per la Strada No-

Alessandro Anselmi. 1977,
AA 77

Vittorio De Feo. “Ritratto del-
[architetto”, dicembre 1974.
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vissima della Biennale di Venezia del 1980
(luogo di preziose dissonanze transitorie,
da Mann a Visconti, luogo continuamente
propositivo ma mai congiuntamente cozclu-
sivo poiché in nessun caso stabile) appaio-
no una macchina teorica scenicamente con-
centrata in maniera eufonica sulla intangi-
bile ieraticita della sua figura, rendendo
neutrale ogni evoluzione che azzera la fi-
gura intesa come metafora narrante, ridot-
ta a immagini indifferenti, trasfigurata in
strati di una paleografia della storia e del
mito, in paradigmi per composizioni stru-
mentalmente edonistiche.

“Una nuova generazione che non si ri-
conosceva né nello “storicismo” di eredita
kabniana, che aveva come punto di riferi-
mento le ricerche del G.R.A.U., né tanto
meno nel neotecnologismo funzionalista al-
lora imperante.”*

La continua revisione, il riscontro in-
tersoggettivo della composizione architet-
tonica perseguito nei progetti dei Meta-
morph, del Gruppo Labirinto, in parte an-
che in alcune esperienze del gruppo
STASS, ma soprattutto da Franco Purini
sono interventi di un’indipendente poeti-
ca, caratteristica estremamente corrispon-
dente a quella condotta dalla Galleria
A.A.M. e quindi da Francesco Moschini
che riconduce, all’interno di un’attenta va-
lutazione critica, quanto gia elaborato sul
piano del metodo congetturale e conte-
stuale; in altre parole alla graduale evolu-
zione e all’emancipazione della classica
idea della storia ordinata e interpretata per
tempi e luoghi, perseguita da regole tau-
tologiche, si cerca una diversa strada cor-
relativa all’autodeterminazione, fortemen-
te sostenuta, dai confronti tra i temi del-
'architettura e della critica dell’architet-
tura che diviene essa stessa critica in pro-
sa. La severita etica e la cognizione con cui
sono state acquisite le conoscenze delle te-
matiche del concetto di 7zoderno assegna-
no all’opera di Franco Purini un carattere
indispensabile e fondamentale negli studi
portati avanti dagli architetti romani, il
Programma di fondazione grammaticale del
linguaggio architettonico pubblicato su
“Palatino” nel 1968 e presentato da Man-

fredo Tafuri segna una delle prime preci-
se dichiarazioni dell’architetto romano
verso il debito che il progetto contempo-
raneo ha nei confronti di una ricercata po-
lisemia (manifesti sono gli apporti spzrs-
tuali delle lezioni di Ludovico Quaroni co-
me 1 contaminati insegnamenti di Mauri-
zio Sacripanti) ribadendo I'importanza
dell’azione dello strumento del disegno a
tutte le scale del progetto, dal foglio di car-
ta all’edificio, che puo, con acquisita di-
gnita, mettersi alla prova dei dubbi e delle
inquietudini tranquillamente trasparenti
in queste elaborazioni. In opposizione ai
perbenismi, reali o ipotetici, di quanti re-
clamavano una restaurazione della supre-
mazia della attivita pratica sulla teoria, il
lavoro compiuto da Purini sulle regole pri-
me del progetto, mette da parte, e trasver-
salmente definisce e dichiara, una singola-
re e straordinaria ispirazione classica, in-
terpretata da una progettazione del dise-
gno che si forma anche attraverso proce-
dimenti del tutto unici, non giungendo
mai, come avviene contrariamente in altri
architetti romani, ad una disciplina del di-

segno come oggetto disgiunto dal proget-
to: nel disegno “Parete” del 1976 o “L’al-

* Francesco Moschini, “Studio
Labirinto. La cittad di carta”,
Edizioni Kappa - A.A.M. Ar-
chitettura Arte Moderna, Ro-
ma 1978

Aldo Rossi. “A Francesco Car-
lo & Aldo nella stessa Roma,
4 luglio 1986”.
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Alessandro Anselmi, “Stud;...
Alessandro Anselmi 1978
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loggio” del 1978 (sempre guardando alla
collezione A.A.M/Moschini) 1'oggetto
esplicita un’essenzialita autenticamente
architettonica. Il disegno di Purini rappre-
senta il territorio dell’ispezione e dell’ana-
lisi per essere insieme reverie dell’ideale e
intesa della immagine. In questo senso la
pratica conoscenza del disegno, come me-
dio scientifico, & disapprovata dalla sua ef-
fettiva capacita eloquente. L'architettura
si ricompone, nell’opera di Purini, in do-
cumenti della diversita e dell’opposizione:
simbolo e natura, creazione e decomposi-
zione, classico e moderno, divengono le
frasi polemiche che segnano tracce del di-
segno e dell’architettura, diadi in una con-
tinua situazione di elazione, in cui i biso-
gni dell’architetto, soddisfatti dall’intellet-
to, non possono neppure costituirsi come
tali; nel carattere alterato della sua sintesi
e scissione, nella simultaneita di un’elezio-
ne trattatistica che non si da mai come mo-
mento di sintesi ma, in quanto trascrizio-
ne di conflitti e differenze, come disgrega-
zione di dubbi sul tipo, del contesto, della
trasformazione, del riuso, che ci giunge-
rebbero in altro modo inspiegabili. La

poetica di Franco Purini é tesa a conver-
gere le proprie linee estreme nel progetto
in cui non si riconosce piu nessun deside-
rio; questo stato di equilibrio inquieto co-
stituisce di per sé un luogo della sedimen-
tazione ma fornisce anche il modello e il
supporto per elaborazioni successive, che
appaiono sane situazioni narcisistiche,
perturbate ma non colpevoli; esperienze
fondamentali per I'attuale architettura che
nelle parole di Francesco Moschini: “zz-
frangono qui, nell’ ambiguita, il rapporto tra
il progetto, come espressione della colletti-
vitd, ed il disegno d’invenzione a carattere
privato, ma questo disegno esiste nelle pa-
role che lo sottraggono al reale, che lo pro-
vocano nella costruzione del Paesaggio Ori-
ginario, come inconscio della citta e di qua-
lunque suo edificio, fino a concludere che
praticare il luogo nativo dell’ architettura
comporta ['avvicinarsi allo spazio della pa-
rola...il racconto dell’ apparizione dell archi-
tettura, sono le parole che lo annunciano’.
In modo ideale si puo affermare che in
questi due decenni I’architettura & uscita
dal proprio carcere/caverna alla scoperta
del nuovo, perdendo la ragione, punti di
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Costantino Dardi. Senza tito-
lo, 1966.

131



tangenza, scompaginando linee di separa-
zione che solo attraverso immagini illuci-
nate, rendendosi estranee dai consueti
principi di costumi e tradizioni, sono ca-
paci di desiderare la cognizione di altri li-
neamenti. Tuttavia bisogna includere in
questo processo anche quell’operazione di
riconcettualizzazione degli stessi sistemi
di rappresentazione, che non si danno, in-
fatti, piti in maniere privilegiate della rap-
presentazione.

Le esperienze di quegli anni oggi ap-
paiono memorie, strette a mezzi discipli-
nari dimenticati ma ancora validi, forme di
prelazioni poetiche che reggono felici e ne-
cessarie emarginazioni, apparendo quindi
parallelamente quel punto di partenza e di
allontanamento, una prova del riscontro in
cui si scoprono le capacita di ricordare at-
tivamente di architetti, artisti, di progetti.
Le analisi che le esperienze romane prova-
no a portare a termine sono proprio quelle
di definire dal £aos una memoria, in un gi-
ro chiuso che fa da diga alle polisemiche
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incursioni di cui non inconsapevolmente
si compiacevano. Le originalita di queste
forme di espressione venivano a rappre-
sentare una tradizione culturale che si pre-
senta oggi come una grande ed importan-
te dis-continuita; non € un caso che agli ini-
zi degli anni Settanta sempre Roma sia il
Corviale di Mario Fiorentino - “znquietan-
te paradosso” - a chiedere una prima “pro-
tezione dall’ utopia che non regge pin”. Co-
me non € un caso che dalla fine degli anni
Settanta, fino ad oggi, gli entusiasmi di
Francesco Moschini continuino a rintrac-
ciare interlocutori ideali per i suoi intellet-
tuali continui bisogni di affollare gli hor-
ror vacui delle difformi pagine delle sue
collezioni: “...7n questo senso, gran parte
delle proposte tendono a farsi programmi in
cui la presenza di molteplici intenzioni pro-
gettuali, giunge, volta per volta, a decodifi-
care, quasi con un’operazione di smontag-
gio delle parti, quel — gioco sapiente — che
nella prospettiva della Nuova Architettura
mira a farsi sempre piu sottile e raffinato”.



