Maurizio Sacripanti, Idea di uno spazio
in moto, 1968, china su lucido.

Paolo Portoghesi, Casa Baldi II, 1965,
disegno a penna e cera.

Alessandro Anselmi, Il cimitero di Altilia,
1975, pastello su carta cm 38 x 25.

Carlo Aymonino, Progetto per la
ricostruzione del Colosso

di piazza del Colosseo, 1983, china su lucido.

catalogo curato da Feridinando
Arisi, Giovanni Paolo Panini
1961-1765, edito da Electa, che ha
affiancato quello curato da Michael
Kiene, professore dell’Universita
di Jena (Reunion Des Musées Na-
tionaux, 1993).

Architettura Versus Arte:
Disegni «epocali»

e di «attraversamento»

di architetti romani dagli
anni ’60 ad oggi

Roma, Galleria A.A.M.
Architettura Arte Moderna
21 marzo - 30 aprile 1993

Cristiana Bedoni

La mostra ¢ dedicata al disegno
contemporaneo di architettura,
piu precisamente, a quel versante
del disegno di architettura, parti-
colarmente sviluppatosi in ambito
romano, che, a partire dalla meta
degli anni sessanta, maggiormente
si € «contaminato» con la contem-
poranea ricerca artistica, in una
sorta di sguardo incrociato tra que-
sta ed il proprio specifico temati-
co ed applicativo. Il nome stesso
scelto per la mostra — Architettu-
ra Versus Arte: Disegni «epocali» e
di «attraversamento» di architetti
romant dagli anni °60 ad oggi — de-
finisce i confini entro cui & stata
operata la selezione delle opere po-
ste in mostra, tutte rigorosamente

«disegni di architettura», ed intro-
duce al tipo di lettura che il taglio
critico dell’esposizione, curata da
Francesco Moschini, invita a com-
piere dei disegni, e sui disegni,
esposti. Esperienze grafiche ed ar-
chitettoniche che, nello spazio
espositivo, si pongono a confron-
to sul principale, in questo caso,
terreno comune: lo spazio ideolo-
gico, mentale e fisico, quale «luo-
go» della rappresentazione: mentre
«la definizione di “epocali” & asse-
gnata ai disegni esposti per il loro
aver saputo segnare svolte non solo
nei singoli itinerari degli autori,
mentre il carattere di “attraversa-
mento” allude al loro collocarsi
sempre in una situazione di “limi-
te”, di instabilitd interpretativa, di
rottura dell’univocita» SF. Moschi-
ni, dal comunicato della mostra).
Al di la di differenziazioni stilisti-
che anche vistosamente sottolinea-
te che i disegni fra loro mostrano,
di allineamenti culturali a volte o

posti cui ognuno di essi sottende,
di singolari scelte dei materiali del-
Parchitettura cui riferirsi nell’indi-
viduale percorso progettuale che le
forme esposte alludono, e dei me-
todi specifici di elaborazione segui-
ti nella manipolazione di tali ma-
teriali e nel divenire forma dell’i-
dea di architettura, tutti gli elabo-
rati mostrano una analoga volonta
di riconcettualizzazione del dise-
gno architettonico e dei metodi di
rappresentazione. E ritrovabile in
tutti la consapevolezza della non
oggettivita deﬁa rappresentazione

e quindi a partire da questa «cer-
tezza», una sorta di comune per-
corso interno a quell’esperienza
grafica avviata specificamente in
ambito romano dal Piranesi. Espe-
rienza, questa, fondativa di quei
«modi romani», ma non solo, di
guardare al disegno, nella riaffer-
mazione del suo ruolo di strumen-
to teorico fondamentale: per la
messa in forma dell’idea progettua-
le stessa, per la trasmissibilita del
messaggio concettuale che ogni
scelta formale in sé contiene, per
il dare concretezza all’utopia, for-
ma ai desideri e spazio alla dimen-
sione creativa, fantastica ed allusiva
dell’architettura. Cosi, speculazio-
ni e suggestioni grafiche spesso di-
verse tra loro, soggettivi dl:i)segni di
progetto e fintamente oggettivi di-
segni esecutivi, allusivigﬁi mondi
formali ed ideologici, a volte dia-
metralmente opposti, di coniuga-
re idea e materia, si riverberano, e
non sempre dialogano tra loro,
nello spazio espositivo. Attraver-
so il linguaggio grafico della rap-
presentazione architettonica, ma
utilizzando una titolazione allusi-
va di altri mondi e di altre forme
di rappresentazione — I Autoritrat-
to (M. Seccia, 1983), la Parete (F.
Purini, 1976), il Duetto (C. Dardi,
1980), la Trama di cielo distorta (P.
Martellotti, 1972), il 17 aprile 1984
(M. Martini, 1984), Nekjia (F. Pra-
ti, 1987) — raccontano, attraverso
segni architettonici, i modi possi-
beﬁ? di dialogare tra pensiero e
forma, di corrispondenze fra

apparenza e sentimento. A questi
s1 alternano disegni apparentemen-
te piu concreti per proposte pro-
gettuali teoricamente piu reali,
quali quelli per Casa Baldi (P. Por-
toghesi, 1965), per un Teatro in
moto (M. Sacripanti, 1965-692, il
Ponte dell’Accademia (F. Cellini,
1985), il Cimitero di Altilia (A. An-
selmi, 1975), il Complesso teatrale
a Forli (V. De Feo, 1976), una Scuo-
la a S. Georgetto (M. Fuksas), la Ri-
costruzione del Colosso di piazza del
Colosseo (C. Aymonino, 1983), una
Promenade o un Belvedere (P.
D’Ercole, 1975-76) e altri ancora.
Disegni che, nella contrapposizio-
ne tra essere ed avere che le forme
architettoniche offrono nel loro
mostrarsi, ricorrono «all’utopia
espressiva come principale valore:
come anticipazione positiva, come
unico sbocco adeguato per un la-
voro intellettuale che non voglia
rinunciare ad assolvere ad un impe-
gno di prefigurazione» (M. Tafuri,
La sfera e il labirinto, 1980), nono-
stante I'occasione reale che li ha
provocati. Pensieri grafici sull’ar-
chitettura e di architettura che,
passando attraverso Ipotetiche cit-
ta fluviali (G. D’Ardia, 1980), I'o-
nirica Necropole de Nice 87/2000
(F. Pierluisi, 1987), astratti Progetti
urbani (D. Passi) e teoriche Idee di
citta (F. Prati), ricercano fonda-
menti per la forma (Nascita del Cu-
bo, M. Seccia) e certezze per la pro-
gettazione (Manifesto per il labora-
torio di Progettazione su Roma, F.
Purini, 1983).




