L'ANGELO DELLE STORIE
Francesco Moschini

All’evocazione dell’angelo, sulla quale spesso e in pill occasioni &
intervenuta la cultura contemporanea e con essa in particolare la
cultura architettonica (pensiamo, per fare un esempio, al benjami-
niano angelo della storia), si accompagna quasi da sempre I’enun-
ciazione di un altro problema, quello dell’abitare, un problema al-
trettanto mitico ed altrettanto inquietante. Cid che tuttavia questa
inquietudine sembra avere del tutto rimosso ¢ il problema della
scelta e della necessitd, mentre quello che forse rappresenta il pit
importante romanzo storico-architettonico dell’ottocento & stato
composto su una sola parola ANATKH, “incisa nella tetra torre di
Notre-Dame™.

La complessa progettazione degli spazi de “Gli Angeli”, corrispon-
dente alla Galleria Regina Margherita al Viminale, si inserisce
all’interno di un programma didattico svolto dai docenti dell’lstitu-
to Europeo di Design di Roma nel corso di Architettura d'Interni.
L’interesse principale che tale esercitazione riveste ¢ innanzitutto
nel suo porsi come una sorta di laboratorio dove gli studenti lavora-
no a diretto contatto con una realta operativa affiancandosi agli
stessi progettisti di questo insolito spazio nato anche attraverso la
costruzione di un dialogo particolarmente efficace e produttivo con
la committenza. Ancora un aspetto particolarmente importante &
rappresentato dal vincolo posto dalla configurazione dello spazio
esistente e quindi da una qualita spaziale con la quale ciascun grup-
po di progettazione doveva confrontarsi, e, a partire da cio prefigu-
rare le molteplici forme dell’abitare. Il risultato ottenuto a partire da
una corretta impostazione progettuale che caratterizza tutti gli inter-
venti, si accompagna alle meno evidenti istanze di conferme lingui-
stiche che descrivono un paesaggio del progetto particolarmente
ricco nelle diverse risposte, ma nello stesso tempo inquietante nella
equivalenza delle diverse soluzioni progettuali. I modelli proposti
sono cioe perfettamente equi-valenti. Ciascuno di essi affronta, ri-
solvendolo, uno degli infiniti aspetti particolari, una delle infinite
forme possibili, all’interno delle quali 'uomo contemporaneo pud
abitare: queste forme appartengono all’immaginario. Ed apparten-
gono all'immaginario letto in tutta la pregnanza del suo significato.
Non esiste cioé un luogo dell’abitare, esistono piuttosto infiniti mo-
di possibili in cui immaginarsi come abitante, questa sembra essere
la lezione di questi laboratori del progetto. Ciascuno di essi manife-
sta allora una forma del pensare |'abitare, perseguita anche nella
esplicita citazione di elementi iconografici a carattere simbolico,
nel palese rimando ai maestri, pitt 0 meno vicini, della disciplina,
da Louis Khan a Purini, ma soprattutto essi cercano di costruire un
modello operativo, un sistema linguistico che superi le forme tota-
lizzanti del pensiero classico per immergersi nel contemporaneo.
Emergono da queste opere infatti, anche le riletture critiche delle ri-
cerche di architetti come Anselmi, come A. Rossi o come F. Prati,
indagati nella provvisorieta e nella insicurezza delle loro risposte,
soprattutto nella violenza dei loro dubbi. Ci troviamo cosi di fronte
al tentativo, forse inconsapevole, di costruire una sorta di ideale ca-
talogo nel quale siano enunciate e verificate le diverse immagini
possibili, le figure metaforiche dell’essere come abitante. Un pre-
supposto disciplinare a tale operazione & rappresentato tuttavia dal-
le profonde istanze d’ordine sottese dalla ricerca, che governano il

mondo dei possibili e vorrebbero sottrarre il progetto al suo inevita-
bile processo di obsolescenza, come indica il frequente ricorso alla
matrice quadrata. L’ordine appartiene al linguaggio dell’architettu-
ra, e vi appartiene tanto piti quanto pill esso appare essere trasgredi-
to nello sfiancamento delle figure, nel conflitto tra il disegno, con la
sua tensione ideale, e il reale, tra lo spazio dell’immagine e il pae-
saggio teorico, immaginario, in cui le forme si costruiscono. Ecco
allora il reiterato “riquadrarsi” dello spazio di tutti i progetti, desti-
nato a negarsi nello scontro con la irregolarita dello spazio reale, il
vertiginoso abbandonarsi a certezze geometriche, o il tragico la-
sciarsi sedurre dalla materia che trasfigura le cristalline purezze
geometriche fino a corroderle. Ciascun progetto afferma dunque
una propria legge di organizzazione degli spazi: che sia una legge
lineare, emblematicamente enfatizzata nel ricorso al tema del muro,
come nel progetto di Daniela Zollino, la cui tensione & poi imme-
diatamente scaricata nella circolarita dalla “rosa dei venti”, ovvero
che sia il reiterato riproporsi di una matrice quadrata. indagata nelle
sue possibili “traduzioni” come, in particolare, nei progetti di Fran-
cesca Mambrini, Andrea Martellotta, Maria Estela Zafra, che sia in-
fine il rimando al simbolismo della sfera nel progetto di Antonella
Orsini, che declina nella figura del mondo la ascetica geometria di
Boullge, o il cosmologico riferimento al planisfero di Carolina Ca-
puti, ciascuna di queste proposizioni trova un suo percorso logico e
rigoroso che, dalla grande alla piccola scala, traduce e riconduce a
sé ogni elemento compositivo. Potremmo ossservare che tale per-
corso attraversa, senza farsi condizionare, le logiche conoscitive,
guidato dal linguaggio.

Non esistono allora modelli fissati, rappresentazioni univocamente
determinate, ma possono coesistere immagini profondamente diver-
sificate, numerose e articolate, che descrivono i paesaggi dell’abita-
re. Prevale dunque in queste teorizzazioni un aspetto ludico nel gio-
co di scatole cinesi del progetto di Angiola Ceglia o nei suoi reite-
rati portali che ritmano la galleria, cosi come nella scala abitata del
progetto di Luigi Scotti. Ciascun intervento inoltre tende ad accu-
mulare segni e funzioni all'interno di spazi minimi, come in una ca-
sa di bambole nella modesta superficie della sala si sovrappongono
molteplici funzioni e si individuano segni che pongono il nuovo in-
tervento come una “alteritd” rispetto alla preesistenza. Si ripete, in
un certo senso, la meccanica combinatoria del progetto di O.M. Un-
gers. E come nell’opera del maestro tedesco il progetto sembra non
volersi contaminare con la preesistenza, ma al contrario mantenere,
rispetto ad essa, precisi distacchi che ignorano quasi totalmente le
leggi “trovate” fino a far prevalere, sull’esistente, la propria regola
geometrica. D’altra parte & proprio questa distanza esibita nel rap-
porto tra il progetto e I’esistente. questa mancante integrazione fra
le parti, a sottolinare quella oggettiva difficolta che interviene
nell’enunciare il processo di modificazione dell’esistente attraverso
il progetto. Questo distacco “dice”, in realta, molto piu di quanto
non sia espresso dalla messa in forma delle nuove funzioni intro-
dotte, si veda, per esempio, il progetto di Corinne Tombolini, lad-
dove tale rapporto si limita al solo rispetto di un allineamento, quel-
lo corrispondente all’ingresso, mentre il “nuovo” si contrae al cen-
tro dello spazio ritagliando, nella periferia, percorsi irregolari oltre
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che irrazionali. L’ordine della ragione sembra prevalere su qualun-
que altro possibile meccanismo capace di porre in relazione fra loro
gli spazi: forse con maggiore coerenza il progetto di Fabrizio Riga-
nello rinuncia allora a qualunque confronto con il dato storico ed il
progetto sembra quasi casualmente “posato” indicando in questo
suo calarsi nello spazio, una totale indifferenza nei confronti del co-
struito. Oppure I'intervento. come nel progetto di Patricia Nussle,
sovrasta il luogo dilatandosi fino ad occupare lo spazio “oltre™ il li-
mite della parete, costruendo una successione di portali che, ancora
nello spazio chiuso di questa sala, esibiscono il loro paradossale
fuori scala.

E’ forse opportuno estrapolare da queste opere due temi singolari
che riguardano 1'uno il rapporto che tale riflessione sull’abitare in-
staura con la storia della disciplina, I’altro il carattere di oggetto, ed
in particolare nella maggior parte dei casi, di oggetto di design, che
I'architettura stessa riveste. Il rapporto con la storia & costruito in
modo del tutto particolare, si rinuncia infatti a qualunque riferimen-
to formale, a qualunque citazione, per privilegiare un lavoro sul lin-
guaggio che ha le sue radici nell’opera delle avanguardie storiche e,
soprattutto, nell’opera degli architetti razionalisti italiani degli anni
‘30. Tale approccio consente appunto di impossessarsi della meto-
dologia capace di governare il linguaggio, ma, proprio nella sua ri-
gorosa razionalita, tale linguaggio non riesce a confrontarsi, a con-
taminarsi, con I'esistente. Nella spazialita proposta si individuano e
si suggeriscono ordini possibili, dai quali I’esistente € del tutto
emarginato. Fatta eccezione per pochi interventi, tra cui quello di
Roberta Terlizzi e di Alessandro Venuto, che invece traggono le lo-
ro linee progettuali a partire dalla preesistenza, in altri casi tale di-
stacco sembra quali voler denunciare il conflitto tra due logiche ir-
riducibili I'una all’altra. Tale conflitto si esaspera ulteriormente nel
progetto di Massimiliano Bandini, in cui addirittura I’inserimento di
una figura nella figura, avviene attraverso I'impiego di forme semi-
circolari che pertanto ignorano del tutto lo spazio preesistente. E’
proprio tale approccio alla storia che, nel concepire I'autonomia
della forma architettonica, ne definisce I'immagine, riconducendo il
linguaggio dell’architettura a quello del design. In particolare viene
denunciato il carattere di “oggetto”, di “cosa” che I'opera riveste
nel pensiero del contemporaneo, rivendicando con cio il proprio va-
lore assoluto. Questa & la caratteristica costante e, direi, I’approccio
teorico all’interno del quale si articola ciascun progetto, fino a con-
trarre le architetture, come nel progetto di Alessandra Gallo, o ad
elencarle nel suggestivo e variato sistema di scaffalature disposte
lungo un percorso gradonato, come nel progetto di Natasza Chro-
scicki, o a contrapporle come nello scontro tra natura e ragione nel
progetto di Gianluca Mattiace. Ma anche la scelta dei materiali in-
troduce nuove valenze che indagano I’opera a partire dalla sua tra-
ducibilita tecnica. Per quanto il materiale sia esso stesso enunciato
di una composizione teorica che sceglie di confrontarsi con tecnolo-
gie moderne e di evocare immagini tradizionali, nel disegno di Sa-
brina Fabbri come in quello di Sarah Ardovini, i portali in succes-
sione, che ritmano la galleria, suggeriscono I'uso del mattone in
contrasto con i materiali circostanti. Architettura come design allora
in un processo progettuale che permette il piit ampio spazio di ma-
nipolazione dell’architettura stessa e che, in questi progetti in parti-
colare, si coniuga al problema dello spazio espositivo. D altra parte
& proprio questo avvicinamento al dato, attraverso |'inserimento di
elementi autonomamente definiti, a consentire la costruzione di im-
magini che rimandano dal loro contenuto strettamente funzionale al
suggerimento di complesse situazioni spaziali, come nel progetto di
Simona Nacamulli. Questo intervento forse piu di altri affronta il
tema su un piano immediatamente architettonico e mentre ridisegna
la grande sala con un sistema a matrice quadrata, in cui I'impianto
planimetrico si traduce immediatamente nella realizzazione di strut-
ture espositive o nella galleria che scandisce il proprio spazio rita-
gliandolo con sistemi ortogonali fra loro e dunque frazionandolo
cerca una pur polemica integrazione. Sistemi espositivi come ele-
menti totemici caratterizzano invece il progetto di Letizia Manzone,

mentre Anna Fratto ridefinisce ancora una volta uno spazio nello
spazio.

Ecco allora come questi progetti si confrontano direttamente con i
temi centrali del dibattito architettonico. Da un lato il problema
dell’abitare colto in tutta la pregnanza del suo significato, dall’altro
il problema del progetto, e soprattutto di un progetto che insiste su
una preesistenza e che quindi appare destinato a modificare i tratti
singolari dello spazio esistente. Ma non & tanto I'imbarazzo nei
confronti dei vincoli rispetto ai quali gli studenti sono stati chiamati
ad intervenire quanto la difficile coniugazione tra logiche proget-
tuali e dati reali. Un aspetto indubbiamente interessante ¢ infatti co-
stituito dalla sovrapposizione, ma non dalla compenetrazione tra i
due sistemi eterogenei. Ai condizionamenti ciascuno ha corrisposto
contrapponendo un discorso di autonomia della forma, che ¢ quello
che ci ha consentito poi di rileggere queste architetture come degli
oggetti di design e che ci permette inoltre di rimandare immediata-
mente al tema della costruzione dell’immagine. Un’immagine che,
di volta in volta, si presenta caratterizzata da costanti linguistiche
declinate in materiali diversi. E’ il materiale in questo caso, a farsi
portatore della memoria. I riferimenti culturali alla tradizione e alla
storia sono ricondotti al materiale del progetto sia esso il mattone o
il pannello prefabbricato, fin quasi a prefigurare una sorta di ideale
progettazione per parti in cui il linguaggio, sezionato, interpreta
nella sue “frasi”, le qualita diverse di un abitare che si pone ormai
sotto il segno dell arbitrio.



