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Dopo la partecipazione al Concorso Nazionale per la sistemazione
dell’area di S. Martino a Napoli. ecco una nuova opportunita di ve-
rifica dei risultati della didattica e nello stesso tempo saggiare le ri-
sposte degli studenti su temi diversi e pitt ampi rispetto ai loro pro-
grammi scolastici. Il concorso internazionale per studenti, bandito
dal R.ILB.A. di Londra per il 1990: "Theatre: a place for all", infatti,
sia per il suo carattere di internazionalitd, sia per la particolarita del
tema vero e proprio, ha suscitato e stimolato tra gli studenti, nuove
e diverse curiosita intellettuali oltre allo spirito competitivo e la vo-
lonta di confrontarsi con altri studenti di paesi e “culture architetto-
niche” diverse. Partecipare a questa nuova esperienza con un alto
numero di studenti (sette gruppi di cinque studenti di media per
gruppo), ha significato per l'istituto, al di la del risultato e della
proclamazione di un vincitore, produrre un insieme di idee, oltreché
un dibattito architettonico interno al dipartimento molto significati-
vo e degno di ulteriori approfondimenti. Se infatti, tra i meriti di un
concorso ci sono anche quelli di restituire comunque in seguito un
quadro omologabile, uno specchio della situazione “culturale” del
periodo in cui si & svolto, il significato di una mostra e soprattutto
del catalogo, diventa allora molto importante. Il perche di un cata-
logo come questo quindi. oltre che nella sintesi e nel “racconto™ di
un’esperienza. risiede nel fatto di testimoniare la volonta dell’istitu-
to di confrontarsi, attraverso un duro e sistematico lavoro, con le al-
tre istituzioni investite del compito di fare architettura. Al tempo
stesso diventa emblematico per un’analisi delle tensioni, degli inte-
ressi e delle problematiche che si sono affrontate e discusse durante
lo svolgimento di questo concorso. Prima di definire alcune rifles-
sioni dedotte dall’analisi dei diversi progetti, occorre fare a mio av-
viso una sorta di premessa sull’interpretazione del tema del concor-
s0. Questo, infatti, cosi carico di problematiche relative all’idea di
sviluppare le possibili valenze tipologiche insite nell’archetipo del
teatro e cosi libero nella scelta del “luogo™ ha spostato, a mio avvi-
so. inevitabilmente, il problema progettuale pit che sul “Theatre”
vero e proprio sul “Place™. Da una prima analisi credo si possa dire
innanzitutto che di progetti interessanti dal punto di vista teatrale,
tolto per certi aspetti il progetto del gruppo coordinato da G. Neri,
non ce ne siano. Questo per una reale ed oggettiva difficolta di af-
frontare e dare una risposta a questo tipo di problematica. Teorizza-
re infatti sul significato di fare teatro oggi equivale in qualche modo
a dichiarare I'impossibilita di costruire un teatro. Del resto anche se
oggi comungue esistono molti modi di fare teatro, non si & imposto
ancora un modello alternativo a quello settecentesco. Ancor pil co-
me afferma A. Nicoll “L attributo moderno riferito al teatro & molto
difficile da definire”. Ed ancora “Sebbene, progetti teatrali moderni
ultimi, siano stati elaborati in diretta opposizione ai progetti moder-
ni precedenti, sia gli uni che gli altri derivano per vie evidenti sep-
pure diverse da un'unica origine: 1’antico teatro di Dionisio
dell’ Atene classica”™. La tendenza pili avanzata del resto & quella,
nel campo dello spettacolo in genere di garantire un tipo di costru-
zione che non risulti bloccata ma anzi abbia ampie caratteristiche di
flessibilita. L'evento della televisione poi ha modificato lo scenario
dello spettacolo mescolando, attraverso i suoi meccanismi di tra-
smissione, tutti i generi, dal cinema al teatro, dal concerto all’opera

lirica e cosi via. Questo ha creato nuove consuetudini e modificato
le abitudini e le caratteristiche del pubblico le quali ormai giocano
un ruolo importante, dal punto di vista dello spettacolo, perche in-
nescano le necessitd di avere rapporti interdisciplinari tra le varie
arti pur mantenendo la loro “specificita”. Oggi quindi chi si distac-
ca, dovendo affontare un progetto per un teatro o di un edificio per
spettacoli in genere, dal concepire una struttura intermediale ma
propone invece un modello tipologico “alternativo™ intraprende un
percorso molto difficile. A maggior ragione se tale progetto non &
coordinato e indirizzato da precise richieste di una committenza il-
luminata. Tornando alla nostra analisi, a parte il progetto coordinato
da G. Neri dove un dispositivo spaziale modulare ripropone la rap-
presentazione della vita quotidiana "alla de Musset" attraverso ele-
menti semplici azzerando ogni infrastruttura per concentrarsi invece
in una riflessione pit teorica sul significato del fare teatro, cid che
emerge con chiarezza e che accomuna quasi tutti i vari progetti ¢:
I"individuazione nel “luogo”™ del parametro chiave per I'impostazio-
ne e la definizione del tema. Il luogo qui & inteso, non come spazio
fisico avente particolari caratteristiche morfologiche, non come
un’area su cui costruire un edificio, ma piuttosto come luogo signi-
ficativo, tipico e caratterizzato, "a Place", di per s¢ gia codificato, e
identificato nella memoria collettiva. Un luogo simbolico e strategi-
co come un tetto di un grattacielo nel progetto del gruppo seguito
da G. De Boni dove la cavea intesa come Theaomai affaccia sul
mondo. Mentre per i due gruppi coordinati da U. Colombari, due
luoghi di citta: la passeggiata del Gianicolo e il Belvedere del Pin-
cio a Roma nei quali il teatro perde il concetto intrinseco di con-
terplazione per diventare una sorta di promenade nel primo e un
meccanismo di inversione prospettica urbana nel secondo. Fino ad
arrivare nel progetto del gruppo di L. Rattazzi ad un intervento di
ricompattazione e di riqualificazione di un tessuto urbano degrada-
to, come 1'area della Magliana a Roma. Il luogo diventa esso stesso
teatro. Non si parla pitt di distacco spirituale tra chi contempla e la
rappresentazione, ma di un rapporto dialettico tra “Teatro” ed il
contesto. Anche il progetto del gruppo coordinato da C. Vaccaro,
che propone un modello di teatro itinerante, coglie la sua forza, non
tanto dal concetto di trasparenza e di nuove fruizioni nel rapporto
con la citta che pure & notevole e significativo, ma piuttosto dal rap-
porto quasi metafisico, di magica presenza, che “il Cubo™ instaura
ogni volta con il luogo nel quale viene allestito. Personalmente so-
no affascinato dal mio mestiere piit che per I’aspetto teorico concet-
tuale per quello pratico; fare architettura & soprattutto materia intesa
come spessore, come grana; forme, volumi, rapporti, ma soprattutto
¢ costruirli, realizzarli. Penso del resto come L. Benevolo “....i do-
cumenti architettonici testimoniano le nature delle forme teatrali in
modo pill sincero e meno reticente che i documenti letterali”. Credo
inoltre che non si possa far architettura senza una precisa richiesta,
ciog non si pud dare una risposta senza una domanda. Siamo partiti
allora nell’approccio al progetto, alla maniera di Cuvier, *...studiare
I’arte teatrale partendo dalla sua architettura...”. Dove anche qui il
luogo gioca un ruolo importante non tanto per le forti suggestioni
che esso provoca, ma piuttosto come nuovo spazio dove verificare
nuove interpretazioni delle diverse tipologie di teatro.



