A.A.M. Architettura Arte Moder-
na, Roma

Risulta difficile determinare i confi-
ni dello statuto di una disciplina,
giacché la definizione di un limite rap-
presenta quasi sempre un taglio arbi-
trario entro un insieme complesso,
continuamente mobile. Il problema
che si pone é piuttosto quello dei rap-
porti, delle interferenze tra compagini
espressive diverse. Le dodici tele per
Roma Razionalista di Roberto Carac-
ciolo, esposte alla A.AA.M. di Roma in
una personale inaugurata recente-
mente, sembrano essere attraversate
dall'idea che I'architettura, liberata
dai segni dal brulichio della citta, abi-
ta ormai all'interno della rappresenta-
zione, dell'interstizio entro cui l'arte
gioca con se stessa, componendo e
ricomponendo frammenti. Lostinata
anti-figurativita della pittura di Rober-
to Caracciolo introduce allora nell'o-
pera un principio spaziale che non e
un fatto a priori, come vorrebbe de-
dursi dalle proprieta architettoniche
dell'oggetto con cui l'autore sceglie
di porsi in consonanza dialettica, ben-
si rappresenta sempre un risultato. Lo
spazio assoluto della tela & un diffe-
renziale temporale, l'istante in cui si
concentrano gli elementi temporal-
mente disparati, a ricordarci come
non esista simultaneita senza tempo
e come nel quadro tutto sia simulta-
neo. Nei margini d'una pittura che se-
para l'architettura dai segni e dalle
analogie al fine di arginarne il potere,
I'opera di Caracciolo assolve alla pro-
pria funzione metaforica: sotto il lin-
guaggio dei segni e il “gioco sapien-
te” delle loro proporzioni si pone alla-
scolto dell'altro linguaggio, quello
dell'architettura. E se l'architetto per-
viene allo spazio attraverso i tratti che
lo descrivono, 'artista, al contrario, li
carica di un valore intrinseco che fini-
sce col cancellarli. Uintero percorso
artistico di Roberto Caracciolo non ¢
che linguaggio, colore, campitura. E’
fatto di orditure pazienti, & scrittura
errante. Le sue opere rappresentano
una possibile decifrazione della citta,
un percorso minuzioso per rilevare
sulla superficie della tela i segni che
mostrano che c'é stato un tempo in
cui I'architettura diceva la verita. Ca-
racciolo legge I'architettura per dimo-
strare il linguaggio, e non si concede
prove diverse dal gioco “colto e diffi-
cilissimo” dell'anti-figurativita. Tutto il
suo percorso e pervaso dalla ricerca
di una raffinata sollecitazione senso-
riale, che raccoglie la piu tenue ana-
logia formale come segno assopito
che occorre risvegliare perché ri-
prenda a parlare. La geometria e la
proporzione dello spazio ridiventano
allora territorio dell’arte nella misura
impercettibile in cui, corbusianamen-
te, corrispondono alle intenzioni ar-
chitettura. Ed & proprio in questo di-
scostarsi dalla dimensione dell’appa-
renza ontologica, in questo predilige-
re la metafora che Caracciolo rintrac-
cia il proprio modus operandi. Tutti i
caratteri anti-figurativi, tutti i segni
che di-mostrano gli edifici tracciano il
negativo della citta, proclamando la
fine della pittura in quanto prosa del-
la realta. Il lavoro di Roberto Carac-
ciolo diventa allora per sé oggetto
della propria narrazione. Lartista de-
ve essere fedele al proprio tema, ha il
dovere di proteggerlo dalle contami-
nazioni, di aggiungere i propri omissis
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al mondo, di serbare la sua verita. E
poiché la caratteristica di ogni gran-
de autore e quella di identificarsi con
la propria opera, nel realizzare questa
sinestesia Caracciolo non guarda alla
sua pittura, non la decifra, dal mo-
mento che egli stesso e la sua pittura.
Il pittore, che ha preso ad annotare e
a restituire la realta attraverso i propri
segni, & divenuto, suo malgrado e
senza saperlo, fautore di una verita
che consente di riconoscerlo, tanto
freudianamente somiglia a tutti | se-
gni la cui scia discreta ha lasciato
dietro di sé. Con il ciclo Roma Razio-
nalista Caracciolo ha interamente
riassunto il senso della propria opera,
che deve la sua esistenza al linguag-
gio e che resta tutta quanta interna ai
segni, che non si realizza nel rapporto
tra questi e la citta ma nella tenue, fle-
bile e allo stesso tempo costante rela-
zione geo-metrica intessuta dalle ap-
parenze. In ciascuna delle dodici pic-
cole grandi tele é insita la crudele ra-
gione delle identita e delle differenze
dei segni poiché il linguaggio, in esse,
spezza il tradizionale rapporto della
pittura con l'architettura, per entrare
in quella solitaria autorevolezza da
cui riapparira solo dopo essere diven-
tato sintassi. | segni rinunciano alla
loro antica intesa, e le cose restano
ostinatamente nella loro ironica iden-
tita: sono soltanto quelle che sono;
non contrassegnano piu gli oggetti,
non hanno pit come valore che la for-
za di cio che rappresentano. La scrit-
tura pittorica e gli spazi non si somi-
gliano, e il linguaggio detiene nuovi
poteri, che gli sono propri, giacché
una uguaglianza o una relazione d’or-
dine possono essere instaurate tra
due cose solo se la loro somiglianza &
stata I'occasione di confrontarle. Nel-
I'ambito della conoscenza, la similitu-
dine & infatti la forma appena traccia-
ta, il rudimento di relazione che il sa-
pere deve recuperare in tutta la sua
ampiezza, ma che, indefinitamente, ri-
mane al di sotto di esso alla stregua di
una necessita muta e incancellabile.
Non diversamente da cio che acca-
deva nel Secolo XVI, quando Berke-
ley giustificava la presenza dei segni
in ragione del fatto che questi fossero
stati “deposti” sulle cose perché gli
uomini potessero portarne alla luce i
segreti, la natura o le virtd, in Roberto
Caracciolo realta e segno sono fatal-
mente implicati, ma in una rinnovata
logica, giacché nella sua opera la lo-
ro relazione analogica non necessita
d'un contrassegno che ne rimuova il
segreto, ma rappresenta il fondo in-
differenziato, cangiante, instabile sul
quale |'arte puo stabilire relazioni, mi-
sure, identita. |l rovesciamento se-
mantico per cui il segno e parallela-
mente l'intera sapienza discorsiva
esigono un fondo di similitudine, di-
spiega la via all'idea che I'arte non

debba manifestare un contenuto an-
teriore alla conoscenza, ma rappre-
sentare il luogo che possa offrire una
possibile, sublime applicazione alle
sue diverse forme. Affinché infatti un
elemento appartenente a una deter-
minata percezione possa divenire se-
gno non é sufficiente che ne faccia
parte, occorre piuttosto che venga di-
stinto e distaccato dall'impressione
globale cui era confusamente legato;
occorre pertanto che quest'ultima sia
divisa e che |'attenzione venga rivolta
a una delle regioni complesse che la
compongono e lo isoli dentro di essa.
Questo spiega forse la presenza delle
“immagini dialettiche”, l'accosta-
mento, la prossimita delle fotografie
alle tele, pensato da Roberto Carac-
ciolo per l'allestimento della mostra.
La costituzione del segno & insepara-
bile dall’analisi e ne rappresenta il ri-
sultato poiché, se questa non ci fos-
se, non potrebbe apparire. Ed é attra-
verso il dispiegamento di queste pro-
prieta, attraverso questa prossimita
all'omologo anti-figurativo che Rober-
to Caracciolo sembra prediligere, che
le sue tele nitidamente tracciano il li-
mite disciplinare: in esse convergono
i giochi antichi della somiglianza e dei
segni e tuttavia gia nuovi rapporti si
stringono, a ricordarci che fare arte
consiste nel riferire linguaggio a lin-
guaggio, e che cio che caratterizza il
conoscere non é né il vedere né il di-
mostrare, ma l'interpretare.
Valentina Ricciuti

Roberto Caracciolo
alcune tele per Roma Razionalista
alla Galleria AAM Roma




