- ANNO XCH - N. 281 - SABATO 15 OTTOBRE 1983

_di Benedetto Gravagnuolo

.LA VOLONTA di sapere sembra ‘non

‘avere pid confini nei territori dell’archi- i
tettura. Un'ansia irrefrenabile di cono- ™

scenza — 0 forse di pura curiosita -
spinge i cultori di questa disciplina ad
indagare su tutto cido che sta «dietro» il
processo creativo. Non ci si accontenta
pit di valutare l'archiettura attraverso
gli oggetti costruiti e neppure attraver-
so i disegni dei progetti irrealizzati. Si

vuol sapere di pid, molto di pid. Si vor- °

rebbe leggere nei pensieri, scoprire i se-

greti intimi e privati degli architetti fa- -

mosi, comprendere fino in fondo i mec-
canismi della loro fertile 1mmag1nazzo-
.ne inventiva.

"Agli appassionati di «dietologia» e ai
fans dei vecchi e dei nuovi «maestri» '

dell’architettura italiana consigliamo di
non perdere l'originale mostra che la
galleria A.A.M. (Architettura Arte Mo-
derna) ha allestito a Roma (in via del
Vantaggio 12, aperta fino al 29 ottobre

1983). Si intitola «Lo sguardo indiscreto» -

.— ovvero «ll privato nell’architettura
italiana dal dopoguerra ad oggi» — ed é

stata curata da Francesco Moschini, che
conferma le sue doti di organizzatore di.
cultura e di sensibile interprete delle

oscillazioni dei desideri del pubblico. Vi
sono esposti i taccuini di viaggio, i qua-
derni di appunti e le note 2 margine de-
gli schizzi di’ 25 architetti italiani. Lo
«star system» & pressoché al completo:
accanto a nomi celebri di una generazio-
ne ormai «storica» (Quaroni, Ridolfi...)

appaionc quelli non meno quotati della -

cosiddetta «gcenerazione dellincertezza»

- (Aymonino, Rossi, Portoghesi...) quelli
della «generazione dell’astinenza» «Puri-
ni, Scolari, Natalini...), fino ai nuovi .
astri emergenti del firmamento archi-.

tettonico (Minardi, Passi, Venezia...».
Nel complesso si tratta'di una mostra

godlblle e ben curata. Viene tuttavna il -

pnmu

sospetto che sia di un’esposizione del
tutto superflua. Se ci si interroga sul
senso e sulle finalitd culturali di un'ini-

~ziativa di tal fatta, é difficile trovare

delle motivazioni valide; a meno di non
voler ricorrere a quelle del semplice
piacere visivo o del puro feticismo per
tutto cid che & stato «toccator» dai mitici
maestri.

Nessuno pud negare che quanto piu si

+ conosce intorno al «privato» di un’arti-

sta, di un poeta o di un architetto, tanto
pia si & attrezzati per comprendere e
valutare la qualita della loro produzio-
ne. Ma é innegabile che é necessario
porre dei limiti a questa curiosita; sa-
persi fermare sulla soglia dell’opera,
senza pretendere di spiare dal buco del-
la serratura.

Sorprende infatti che mentre aumenta
sempre piu il culto degli eroi, raramen-
te ci si impegna nella pid noiosa ma ne-
cessaria indagine sui meccanismi che
regolano la produzione architettonica:
Eppure noi assistiamo quotidianamente
al fallimento dell’architettura di qualita,
costretta a cedere il passo alla peggiore
edilizia nei processi di costruzione reale
delie citta contemporanee. Il che vale
anche per i piani pid consapevoli e vali-
di, come I'Interbau di Berlino "84 dove,
nonostante il grande clamore pubblicita-
rio messo in moto dalle riviste in carta
patinata, ben poche «costruzioni di auto-
re» sembrano destinate a tradursi in pie-
tra. Quasi tutte resteranno sulla carta.
" Non sarebbe meglio — allora — spiare
nel «pubblico»? concentrare gli sforzi in
battaglie di cultura.e in inizintive poie-
miche cap~~ i incidere neila qualita

- geil’abitare? -

Questa esigenza dovrebbe risultare

del tutto ovvia se fosse vero che — come

ha scritto Adolf Behne ~ «l’architetto é
colui che costruisce per gli uomini, non
per la propria monografiar. Ma, forse,
noi italiani siamo inguaribilmente mala-
ti di idealismo. E allora accontentiamo-
ci dei bei disegni.



