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LABORATORIO DI
PROGETTAZIONE INDETTO
DALLA A.AM. ARCHITETTURA
ARTE MODERNA - ROMA

Coordinamento: F. Moschini
1983

Il “Laboratorio di progettazione” & la sigla
che ha collegato una serie di manifestazioni
culturali svolte nel 1983 dalla A.A.M. AR-
CHITETTURA ARTE MODERNA per conto
dell’ Assessorato per gli Interventi sul centro
storico di Roma.

Le prime iniziative partivano dalla rilevazione
della situazione culturale e professionale ro-
mana, poi ve ne sono state altre con un carat-
tere pil puntuale, rivolte alla conoscenza del-
la storia e del patrimonio architettonico della
cittd. Tra queste “Le Citta del Mondo™ ¢ stato
uno dei primi confronti con diverse situazioni
a livello internazionale svolto attraverso il la-
voro degli architetti e degli studiosi che vi
operavano. Il “Consulto su Roma” infine,&
stato un “forum” per le diverse categorie e po-
sizioni disciplinari puntato sui problemi
dell’attualita. Nel quadro di quel convegno
aveva assunto un particolare rilievo la presen-
tazione di un vasto numero di progetti che in
occasione e in condizioni diverse si andavano
elaborando per Roma. Questo programma
culturale infatti articolava i suoi passaggi in
modo da mettere progressivamente al centro
1’attivita progettuale e, proprio in quanto
“Laboratorio”, dopo aver condotto una serie
di analisi e di sondaggi intendeva promuovere
una sperimentazione sull’intera citta. Essa
consisteva nell’invito rivolto al settore pill vi-
vace e innovativo della cultura architettonica
italiana a presentare proposte progettuali per
sei situazioni-chiave dell’area centrale roma-
na che sono state studiate con il concorso
dell’ Assessorato per gli Interventi sul centro
storico e messe a fuoco nel Consulto su Roma
attraverso la presentazione di sei appositi stu-
di di avvicinamento al problema. Non si trat-
tava di un concorso di idee, nessun equivoco,
meno ancora si trattava di una sovrapposizio-
ne o competizione rispetto ai programmi di
studio, di progettazione e di intervento che
I’ Amministrazione Comunale e altre istituzio-
ni stavano portando avanti nel centro storico.
E tuttavia 1’allargamento del dibattito sui pro-
blemi di Roma, e pill in generale su alcuni te-
mi di progettazione nelle aree consolidate del-
le citta era allora urgente,tanto pii nel mo-
mento in cui le maggiori capitali europee gio-
cavano i propri programmi politico-urbanisti-
ci,anche sul tavolo del dibattito architettonico
(Berlino, Parigi, Madrid, Atene). Anzi, il fatto
di far crescere la partecipazione delle forze
culturali e il livello di queste discussioni, in-
vece di restringerle in un ambito locale, pote-
va servire da spinta alla realizzazione dei pro-
grammi concreti e a creare intorno ad esse un
consenso pill convinto. La struttura proposta
cercava di orchestrare questa sperimentazione
sul corpo della citta in modo che le molte aree
investite e i diversi contributi degli architetti

formassero un panorama completo da con-
frontare, seppure su un piano diverso, con
quello delle altre citta.Il pensiero e la ricerca
della cultura architettonica italiana insomma,
a fianco della ricerca e della progettazione
della cultura architettonica romana che riflet-
teva su se stessa. Le aree che si proponevano
erano in realta “sistemi di aree urbane” all’in-
terno delle quali ciascun architetto o gruppo
poteva scegliere di lavorare su una parte o
sull’intero sistema. [ sistemi tendevano a cir-
coscrivere e a riassumere le condizioni esem-
plari dell’intervento a scala architettonica e
urbana di Roma. Alcuni di questi sistemi era-
no quelli che, per I'individualita di parti urba-
ne e specificita di problemi, erano gia oggetto
di piani speciali, come il Testaccio Mattatoio
e Esquilino Stazione Termini. Altri avevano
una matrice morfologica particolare, come i
due bordi dell’area archeologica, oppure le
aree disperse nel centro storico che erano pas-
sibili di completamento o di riorganizzazione,
i cosiddetti “buchi” dovuti a sventramenti o
demolizioni fermatisi a meta.Un ultimo siste-
ma di aree era infine individuabile nella parte
compatta della citta che va da Prati al
Flaminio e si arresta, senza una soluzione
conclusiva alle pendici di Monte Mario. Ad
ogni architetto era stato fornito un dossier di
documentazione che, oltre alla cartografia e al
materiale illustrativo, conteneva qualche nota
sulle vocazioni del sistema dal punto di vista
dei temi di progettazione urbana, del senso e
della storia dei luoghi che erano peraltro tutti
molto gia indagati.

Le citta italiane, agli inizi degli anni 80, pre-
sentavano paradossalmente, nonostante i pill
vari e diversi piani, progettuali e concorsi,
una situazione di quasi totale degrado, causa-
to da almeno due ragioni principali. Innanzi-
tutto la facile e ancor pill frequente elusione
delle disposizioni in materia urbanistica, che
gia a partire dagli anni 60 aveva prodotto una
situazione pressoché irreversibile di crescita
incontrollata come da pil parti analizzato e
denunciato, ma anche, ed & questo I’argomen-
to che ci interessava affrontare nell’ambito di
una ipotesi di lavoro sul progetto urbano, ci
trovavamo in una condizione culturale in cui
la disciplina sembrava procedere anch’essa in
modo frammentario ed astratto, attraverso in-
terventi in diverse sedi che tendevano a pro-
porre il progetto architettonico come mo-
mento autonomo, luogo di discontinuita, che
non si poneva il problema della prefigurazio-
ne, interpretazione o anche solo dei rapporti
dell’architettura con la forma urbis, fatta ec-
cezione per tutte quelle ipotesi a scala ma-
crourbana che si risolveranno nella imposizio-
ne, talvolta violenta, di un segno “forte” che
investiva piuttosto il rapporto citta/territorio.
L’obiettivo principale era allora quello di ri-
proporre in qualche modo la centralitad dello
spazio urbano, quale presupposto dell’archi-
tettura, trasformando la citta,tutta la citta,in
una sorta di “laboratorio” all’interno del quale
storicizzare il dibattito contemporaneo, quale
si era svolto dal dopoguerra ad oggi, e nel
contempo riproporre, provocatoriamente e
polemicamente, il tema del progetto urbano.
In tal senso venivano proposti interventi su

208

aree emblematiche della cittd di Roma, che,
abbandonate ed emarginate, erano costante
oggetto di “sfilacciamenti progettuali”, eppu-
re quasi testimonianze congelate di una lati-
tanza delle istituzioni e della cultura, senza
tuttavia che su di esse venissero applicate ipo-
tesi di trasformazione e reintegrazione nel
corpo della cittd.Nacque allora all’interno di
questo quadro, preceduto da una serie di mo-
menti di studio sulla citta e di confronto con
altre aree metropolitane, il “Progetto per
Roma”. Esso si poneva, da un lato, come cri-
tica alla politica del lassez-faire portata avanti
nel corso di quasi cinquant’anni e dunque
quasi come una sorta di azzeramento di cid
che fino ad allora era rimasto al livello latente
della sola discussione, prevalentemente acca-
demica. In sostanza, coinvolgendo i rappre-
sentanti piti significativi della cultura architet-
tonica italiana e romana, si voleva descrivere
e proporre una nuova dimensione urbana, ca-
pace di rendere, finalmente progettabile la
cittd.In particolare infatti Roma, rispetto alle
altre capitali europee, elude il proprio ruolo di
cittd capitale,e quindi di centro rappresentati-
vo della vita politica e sociale del paese. Il
progetto complessivo voleva avere un caratte-
re insieme storico e progettuale, esso com-
prendeva, da un lato le analisi e lo studio delle
proposte gia elaborate in diverse sedi, vi era-
no presi in considerazione progetti redatti dal-
le soprintendenze, da enti e soggetti pubblici e
privati, da architetti in modo autonomo, rico-
nosciuti quali aspetti di una ricerca costante-
mente aperta che non si rassegnava all’emar-
ginazione del progetto, e infine progetti didat-
tici, con cui le facolta di architettura italiana e
straniere verificavano, ormai da qualche anno,
la consistenza delle proposte di politica urba-
na sulla periferia e sul centro storico. Dall’al-
tro I’iniziativa si poneva invece come un in-
vito diretto alla cultura architettonica italiana
a presentare proposte progettuali all’interno di
aree e situazioni emblematiche. Era in sostan-
za una sfida il cui contenuto si potrebbe rias-
sumere nell’interrogativo se fosse ancora pos-
sibile proporre un disegno della citta, (nel
quale far riconfluire interventi parziali, secon-
do la metodologia della citta per parti messa a
punto da Carlo Aymonino), e quali fossero in
tal senso le sue prerogative e le sue capacita
di modificare una situazione che appariva or-
mai incancrenitasi. I circa settanta progettisti
invitati erano dunque “provocati” ad interve-
nire, con strumenti strettamente disciplinari,
nell’ambito di cinque sistemi individuanti
aree urbane problematiche, che esprimevano
I’arco complessivo delle tematiche riguardanti
la citta di Roma, a partire dalle sue aree cen-
trali, interpretate come sistemi, attraverso i
“buchi” persistenti nel centro storico,fino a
possibili interventi sulla cittad compatta otto-
centesca.



LABORATORIO N. 1
[ MARGINI DELL’AREA ARCHEOLOGICA
CENTRALE (A)

Velabro, Circo Massimo, Caracalla.

Architetti Invitati: Leonardo Benevolo, Andrea
Branzi, G.R.A.U., Ugo La Pietra, Paolo Melis
[Alessandro Mendini, Metamorph, Bruno
Minardi, Pierluigi Nicolin, Raffaele Panella,
Luigi Pellegrin, Paolo Portoghesi, Maurizio
Sacripanti, Massimo Scolari.

Se si prova a leggere questo sistema come un
comprensorio, sulle planimetrie i suoi limiti
sono indicati dalle Mura Aureliane e dalla
conformazione di siti naturali che nel corso
della storia si sono consolidati come luoghi
dotati di una identita profonda, riferita
all’idea e all’immagine della citta intera.
Aventino, Palatino e Celio circondano il
Circo Massimo e I’area delle Terme e ne indi-
viduano gli accessi al centro della citta antica
come di quella moderna. Il Velabro e il Foro
Boario, in fondo all’asse che prolunga la dire-
zione della via Appia, hanno a lungo mante-
nuto un carattere periferico rispetto al nucleo
postantico. E’ la qualita di questi spazi, che
nel versante dell’area dei Fori rivolto verso il
parco dell’Appia, chiama a lavorare su due
marginalita, una fisica e ’altra teorica, rispet-
to alle centralita della disciplina progettuale.
Ma non & detto che lavorare sui margini sia
una condizione sfavorevole se, come ha ricor-
dato Tafuri, sono questi che danno “spessore”.
Questa, pii di altre sezioni di lavoro, & aperta
all'uso di una pluralitd di materiali architetto-
nici e non, ad una eventuale destinazione ludi-
ca per un grande spazio che fu ludico.

Il terreno, specialmente verso il fiume, & cosi
vasto e irrisolto da spaventare i pill ostinati
tessitori di trame urbane; quest’area richiede
forse la scoperta di una “scala” appropriata.

LABORATORIO N. 2
I MARGINI DELL’AREA ARCHEOLOGICA
CENTRALE (B)

Piazza Venezia, Mercati Traianei, Colle Oppio.

Architetti Invitati: Luisa Anversa, Guido
Canella, Costantino Dardi, Giancarlo De Carlo,
Marco Dezzi Bardeschi, Roberto Gabetti,
Ignazio Gardella, Giorgio Grassi, Nicola
Pagliara, Valerano Pastor, Gino Pollini, Franz
Prati, Gino Valle.

Dei due margini, & quello di attacco con la
citta, con i problemi di percorsi, di livelli, di
scambio d’uso che cid comporta.

Sulla direttrice della via dei Fori Imperiali da
eliminare si allineano: un nodo urbano di traf-
fico (piazza Venezia), una permanenza ar-
cheologica (Mercati Traianei) in cui si vuole
collocare un museo di archeologia,ed una si-
stemazione a parco degli anni trenta (Colle
Oppio), non priva di qualita,ma indifferente
alla struttura archeologica del sito.

In un sistema di luoghi intensamente connota-
to sono state invitate a lavorare personalita di-
verse,nei cui progetti 1’oggetto e il contesto si
rimandano, di solito, allusioni poco esplicite.

L’Area Archeologica Centrale, il Circo Massimo.

11 progetto per Roma. Allestimento della mostra dei
A.Aymonino, C.Baldisseri, L.Sarti, Coll.:A.Morelli.

progetti redatti per il consulto su Roma da realizzar-
si al Foro Boario a Testaccio. Venturi, Rauch and
Brown.

Largo di Torre Argentina. F.Prati, G.Amici,

, F = Parcheggio Multipiano Meccanizzato in via Giolitti.
G.Bianchi e C.Rattazzi, S5

S.Cordeschi. Col.: M.Laudani, A.Muscolini.

Ritrovamento del Centro di Roma. Veduta verso
I’ Aventino. F. Pierluisi.

Museo Archeologico presso S.Maria in Cosmedin,
A.Anselmi.
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Il tema si pud risolvere dentro i propri stru-
menti di lavoro, o mettendo a rischio la resi-
stenza e la compattezza delle geometrie di
fronte ad un sistema stratificato in cui operare
la scelta fra la presenza di pi “citta”.

LABORATORIO N. 3
CITTA DELL’OTTOCENTO: RESIDENZA E
GRANDI ATTREZZATURE URBANE

Esquilino, Stazione Termini, Piazza Esedra.

Architetti Invitati: Gianni Accasto, Emilio
Battisti, Igino Cappai, Pietro Mainardis,
Francesco Cellini, Stefano Cordeschi, ltalo
Insolera, Carlo Melograni, Adolfo Natalini,
Gianugo Polesello, Giancarlo Rosa, Adolfo
Sajeva, Aldo Rossi, Umberto Siola

11 problema di questo sistema urbano & la con-
vivenza delle sue parti. Ognuna di esse ha una
ragione di essere in qualche modo conflittuale
con le altre.

Il quartiere dell’Esquilino,benché gia sorto in
presenza della stazione ferroviaria, ha subito
un’usura profonda delle sue strutture fisiche e
funzionali a causa di questa presenza e delle
qualita e quantita di attivita che sono cresciute
intorno ad essa in un secolo.

Il complesso dell’Esedra e delle Terme, nono-
stante la sua imponenza, non riesce ad emer-
gere come presenza urbana, e non a caso i
programmi di intervento cercano di ampliare
e ridefinire i confini di questo macro-isolato.
La piazza della stazione & a sua volta un inva-
50 le cui dimensioni e il cui ruolo urbano non
trovano nessuna corrispondenza sui quattro
fronti che la definiscono, salvo nel caso della
testata della stazione. E’ un problema che, al
di la dei suoi complessi dati tecnici relativi al
traffico e all’incrocio delle diverse reti, ri-
manda anche alla natura delle parti in giuoco:
due quartieri di abitazione di impianto otto-
centesco e due grandi manufatti “speciali” in
cui si fronteggiano quasi emblematicamente
la metropoli antica e quella moderna.

Una serie di temi cosi riassuntivi proposti a
una schiera di progettisti nella quale & inutile
rintracciare una coerenza.In questo ambito il
problema della coerenza e della affinita si col-
loca tra il percorso ed il lavoro di ognuno e le
molte suggestioni dei luoghi.

LABORATORION. 4
CITTA DELL’OTTOCENTO: RESIDENZA E
MEMORIE DELLA PRODUZIONE

Testaccio, Ostiense

Architetti Invitati: Salvatore Bisogni, Arduino
Cantafora, Roberto Collova, Pasquale Culotta,
Gianni Fabbri, Leonardo Fodera, Vittorio
Gregotti, Vittorio Introini, Paolo Martellotti,
Antonio Pernici, Franco Purini, Ludovico
Quaroni, Alberto Samona, Mario Seccia,
Luciano Semerani, Francesco Venezia

Come per il Laboratorio 3 si chiama in causa
|’ottocento, ma nella sua versione industriale,
in una parte di citta in cui alcuni progetti sono
stati gia ritagliati e portati avanti secondo le

Sistemazione dell’area di Palazzo Venezia, il lato della piazza verso i Fori Imperiali. F.Prati, G.Bianchi,
L.Rattazzi, A . Zattera.

|
|
—
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Piazza dei Cinquecento. G.Braghieri.

Piazzla Vittorio. Ricostruzione di un isolato per uffici. G.Accasto, G.Arcidiacono ¢ M.Giovannini.
Coll.: V.Bindi, F.Jovino, S.Pace ¢ M.Rolli:

Piazza dei Cinquecento. Castrum Mechanicum. Porto Fluviale. Piazza del Fuoco. M.Seccia.
G.Polesello. .
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calcolate strategie di un nuovo riformismo ur-
bano. Ma al di la di Testaccio I'ex area indu-
striale dell’Ostiense richiama alla mente an-
che i recenti confronti internazionali sul parco
urbano del XX secolo. Queste aree non stanno
sfuggendo all’attenzione di un vasto movi-
mento di riappropriazione, che parte da aspet-
tative sociali e da ricerche specifiche e finisce
con I'imputare il governo locale del compito
di una azione concreta. La riserva di aree e di
manufatti che si & creata in questa zona &
enorme, ed € un patrimonio tanto pitt signifi-
cativo, in quanto si trova poca distanza dal
centro ed & circondato da settori urbani densi
e percorsi di grande comunicazione. Al tempo
stesso, se il Tevere fosse ancora un fiume di
navigazione, le strutture dell’Ostiense sareb-
bero una poderosa materializzazione delle
“porte” della citta. Per gli architetti invitati a
far parte di questa sezione del Laboratorio la
scala urbana non & mera questione dimensio-
nale, ma di struttura, di concezione del ruolo
del progetto. Una lieve forzatura non pud cer-
to impacciare una figura di architetto che sa
vedere I’atto creativo del progetto in una tota-
lita di apporti e di rapporti extra disciplinari.

LABORATORIO N. 5
[ BUCHI DEL CENTRO STORICO

Piazza della Rovere, Piazza della Moretta, Via
dei Polacchi, testata di Corso Vittorio, Piazza
del Parlamento.

Architetti Invitati: Michele Beccu, Filippo
Raimondo, Paolo Desideri, Gianfranco
Caniggia, Giangiacomo D'Ardia, Ariella
Zattera, Vittorio De Feo, Massimo Fortis, Paola
Jacucci, Antonio Monestiroli, Giancarlo Motta,
Dario Passi, Marco Porta, Giuseppe
Rebecchini, Agostino Renna, Roberto Secchi,
Franco Stella, Laura Thermes

Rispetto alle aree organizzate degli altri sistemi
& prioritaria la constatazione che i “buchi” sono
una serie di spazi impropri, ritagliati nel tessuto
fitto della citta rinascimentale-barocca. Tutti gli
altri sistemi hanno una continuita fisica o una
contiguita di “parte”, rispondono ad una logica
attuale della gestione del fatto urbano per pro-
grammi e per progetti. L’unico modo per inter-
pretare questo sistema di punti & saggiame la
continuita di “tema”. Queste aree non hanno
forse in comune molto di piti della polemica
che le coinvolge sulla opportunita o meno di in-
tervenire con architetture nuove a risolvere vec-
chi problemi urbani di sventramento. E’ quindi
un utile banco di prova per stabilire se si dia ef-
fettivamente un problema “metodologico” a
questa scala, nel perimetro di un lotto, nel fron-
te di una strada, nella progettazione urbana in
generale. E’ il compito suggerito ad alcuni pro-
tagonisti di una architettura che costruisce la
cittd e che ha una aspirazione a trascendere il
contingente e la ricerca di novita fine a se stes-
sa. La tendenza che ha distillato per anni una
tradizione moderna si & data solide basi come
scienza e poetica del “tipo”. Questo fondo duro,
antistoricista, la mantiene ben al di 1a di confu-
sioni e ammiccamenti superficiali, diffusi sulla
scena internazionale. (F. Moschini)

Piazza della Moretta. F.Purini.

Riqualificazione urbana del quartiere Ostiense. U.Colombari, G.De Boni, D.Geria, P.Maggioni,
M.Mutschechner, F.Nimis, M.Salvitti.

Via della Lungara. L.Thermes.
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Piazza della Moretta. D.Passi. Coll.: C.Lococco.

Piazza della Moretta. A.Monestiroli. Coll.: L.Clerici, A. Galliria, G.Paolucci, G.Tutucei.

Parco Archeologico industriale all’Ostiense. C.M. Sadich.




Testaccio. P.Culotta, G.Leone.

Piazza della Rovere. S.Giovanni dei Fiorentini. G.Caniggia. Coll.: L.Bascia, P.Di Giuliomaria, L.Gorgosalice,
L.Lanaro, E.Lavagnino, G.L.Maffei, A.Mantovani, C.Martinelli, Y .Ouagueni, A Ragazzoni, F.Sartogo,
P.Spagnesi, P.Tavella, M.Zampilli, M.L.Barbino, A.Boccardo, D.Corbara.

Museo della Scienza tra il Lungotevere e via Giulia. F.Stella, A.De Paoli. Coll.: G.Galli e M.Zucchini.
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