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LA TRADIZIONE RITROVATA



LA TRADIZIONE RITROVATA
Fulvio Irace

“‘Le tradizioni svolgono I’'importante
doppia funzione non solo di creare un
certo ordine o qualcosa di simile nella
struttura sociale, ma anche di fornirci
un materiale su cui possiamo interve-
nire; qualcosa che possiamo criticare
o cambiare. Proprio come hanno una
funzione l’invenzione del mito o le
teorie delle scienze naturali — la fun-
zione di aiutarci a far ordine tra gli
eventi naturali — cosi I'ha la creazio-
ne delle tradizioni nel campo della so-
cieta.”’

Dobbiamo a Karl Popper una delle
piti radicali difese della tradizione co-
me istituto della comunicabilita con-
trapposta a ogni tentativo di subita-
nea trasformazione della societa quale
appare proposta nelle ‘‘attraenti’’ ma
“‘illusorie’’ prefigurazioni dell’imma-
ginario utopico. E soprattutto, infatti,
in Towards a Rational Theory of Tradi-
tion che Popper ha avanzato la drasti-
ca contrapposizione tra il continuismo
della tradizione — che garantirebbe
attraverso la successione storica il len-
to scorrere dei valori e dei saperi, par-
te di un retaggio comune e socialmen-
te condivisibile — e la rottura dell’u-
topia, la sua fiducia in un eterno ‘‘ri-
cominciare’’ che rompa la trama della
storia, ponendo le basi per un nuovo,
radicale inventario di valori e miti.
Calmiere della storia, la tradizione,
dunque, assicurerebbe la sopravvi-
venza culturale del patrimonio passa-
to; motore della storia, I’utopia impli-
cherebbe I’idea di una svolta definiti-

va, di un voltar pagina, di un ‘‘punto
e a capo’’ che cancelli il trascorso e
azzeri 1l presente.

Apologia della tradizione e critica
dell’utopia appaiono in Popper opera-
zioni complementari e contestuali:
esistono, tuttavia, altre possibili acce-
zioni di questi antitetici termini. La
tradizione, ad esempio, pud corri-

spondere a un ‘‘tradere’’ — a un tra-
mandare — ma anche a un ‘‘tradi-
re’’, a un venir meno: costituendosi,
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in tal senso, come ingannevole offerta
di stanche e obsolete certezze, essa in-
quina il valore del lascito con i veleni
della consuetudine. Si avvicina, per-
tanto, in questa sua accezione svalu-

tativa, a quel ‘‘danno della storia per

la vita’’ duramente condannato dal
giovane Nietzsche: ‘‘Il senso storico,
quando domina incontrollato e trae
tutte le sue conseguenze, sradica il fu-
turo, poiché distrugge le illusioni e to-
glie alle cose esistenti la loro atmosfe-
ra, nella quale soltanto esse possono
vivere.’’

In realta non & forse azzardato osser-
vare come la dialettica passato-pre-
sente o, se si vuole, quella pit genera-
le permanenza-mutamento, sia una
sorta di ricorrente costante nei proces-
si di formazione della coscienza stori-
ca. Recentemente & stato E. Gom-
brich a ricordarci, in un appassionato
e avvincente studio sulla vitalita della
decorazione (1l senso dell’ordine), quan-
to radicati siano nella psiche umana il
“‘senso dell’ordine’’ e la ‘‘forza del-
I’abitudine’’; mentre dobbiamo a J.
Le Goff questa sintetica osservazione:
““La maggior parte della societa ha
considerato il passato come modello
per il presente. Ma in questa devozio-
ne per il passato vi sono interstizi at-
traverso i quali si insinuano I'innova-
zione e il mutamento... Si possono
rappresentare schematicamente gli
atteggiamenti collettivi nei confronti
del passato, del presente (e dell’avve-
nire) osservando che nell’antichita
pagana predominava la valorizzazio-
ne del passato, connessa all’idea di un
presente decadente, che nel medioevo
1l presente si trova stretto fra il peso
del passato e la speranza in un futuro
escatologico, che nel rinascimento in-
vece si punta sul presente, e che tra il
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XVII e il XIX secolo I’ideclogia del
progresso volge verso ’avvenire la va-
lorizzazione del tempo.”” E solo con
Iavvento del ‘‘moderno’, quindi,
che le nozioni di “‘nuovo’’ e di ‘“‘rivo-
luzionario’’ diventano sinonimi di
“migliore”” e di ‘“‘piut desiderabile’’.
Focalizzandosi sull’identificazione del
“‘valore’’ con la ‘“novita’’, il pathos
del futuro che anima il ‘““moderno’’
identifica nel cambiamento la pietra
di paragone del progetto creatore: per
modo che, al taglio effettuato in dire-
zione del primo termine della coppia
passato-presente, viene contrapposto
uno sbilanciamento — e quasi una
simmetrica compensazione — nell’ac-
centuazione del rapporto presente-
futuro.

Nel corso di poco piu di mezzo secolo
che ci separa dall’affermarsi dei primi
linguaggi ‘‘moderni’’, lo stratificarsi
e il consolidarsi degli eventi storici,
degli accadimenti architettonici, delle
interpretazioni critiche ecc. hanno fi-
nito con I’assumere I’inscalfibile com-
pattezza dei luoghi comuni. Le gran-
diose restituzioni storiografiche attor-
no a cui si & consolidata quella che ¢
stata giustamente definita *‘I’'immagi-
ne storiografica’’ del movimento mo-
derno si sono saldate, inglobandole,
alle iniziali posizioni di guerra degli
architetti direttamente impegnati sul
nuovo fronte: ne & risultato un quadro
che & quanto mai opportuno smontare
e verificare nella fondatezza dei suoi
elementi costruttivi e nella coesistenza
della sua base ideologica. Il darwini-
smo di questa nuova tradizione sto-
riografica si & esercitato nell’ordinare
¢ nel selezionare lo svolgimento e la
messa in valore di quegli avvenimenti
cui si voleva far risalire la nascita del-
la nuova architettura, disegnando
quasi una sorta di albero genealogico
culminante nella maturita e superiori-
ta dei tempi moderni. Il ritratto
dell’architetto come innovatore e
dell’architettura come innovatio, in-
ventio, tabula rasa trovera in quelle
pagine una formulazione didascalica
all’interno di una sequenza narrativa
destinata a perpetuare, da allora, ca-
ratteri ricorrenti e ripetitivi.

La ““tradizione’’ — emarginata sullo
sfondo di questo grandioso affresco in



bianco e nero — diviene oggetto di so-
fisticate dissezioni: tali da consentire
cio¢ un recupero di quegli aspetti rite-
nuti maggiormente compatibili con le
nuove ipotesi, liquidando tutto cid
che risultava stridente rispetto alla li-
nea maestra con la lapidaria aggetti-
vazione della ‘‘mascherata degli
stili’’.

Esemplare in tal senso la posizione di
N. Pevsner che, nel 1936, da I’incipit
al suo Pioneers con un ‘‘hommage a
Morris’’ in cui paradossalmente ope-
rosita e pensiero dell’artista inglese
sono sottoposti a vere e proprie acro-
bazie analitiche di fronte all’imbaraz-
zo di doverne prendere in esame le
inequivocabili venature storicistiche.
“‘La sua opera — scrive dunque Pev-
sner a proposito di Morris — per
I’impulso animatore che ha dato al-
’artigianato, & costruttiva, mentre
’essenza della sua dottrina & negati-
va.”’ In sostanza, adattando sul letto
di Procuste della propria filosofia pro-
gettuale personaggi e opere ricchi di
una ben altrimenti problematica con-
traddittorieta, Pevsner non esita a de-
formare ‘esiti e consistenza pur di far
quadrare i conti del proprio evoluzio-
nismo prospettico: quello appunto
sintetizzato dal sottotitolo del suo ce-
leberrimo saggio, Da William Morrs a
Walter Gropius. L’ingegneria struttu-
rale del suo sistema teorico richiede
infatti una complessa operazione di
ortopedia genetica pronta ad amputa-
re, smussare e connettere secondo
una linea costruttiva che si definisce
nell’emergere del presente dalle neb-
bie oscure del conservatorismo delle
tradizioni, il vero ostacolo al raggiun-
gimento di un’espressivita assoluta-
mente libera da ogni costrizione del
passato. E il tentativo, in sintesi, di
assicurare all’architettura il sostegno
di un fondamento etico che, mentre
ne assicuri la supremazia morale e le
ragioni della storia, la svincoli, allo
stesso tempo, dalla contingenza delle
polemiche e dalle ostilita del momen-
to consegnandola per tale via all’asso-
lutezza di una nuova ‘‘classicita’.
Questo libero costituirsi dell’architet-
tura contemporanea come renovatio
di una classicitd atemporale sancisce
una linea interpretativa su cui piu tar-

di Siegfried Giedion basera la sua de-
finizione di ‘‘new tradition’’: per essa
la scelta del nuovo, 1’opzione della
rottura, ’azzeramento di ogni con-
venzionalismo rappresentativo costi-
tuiscono la prova ad absurdum della
sua eternita, del suo riallacciarsi, vale
a dire, a un’idea sovranazionale e so-
vratemporale dell’espressione archi-
tettonica. La tradizione cui fa riferi-
mento lo storico svizzero nel suo Spa-
ce, Time and Architecture (1941), lungi
dall’identificarsi con la comune acce-

'zione di sopravvivenza evolutiva di

motivi e formule del passato, tende
piuttosto a disegnare una ininterrotta
catena di eventi innovativi: una se-
quenza di salti e fratture nel tempo
storico che attraversa la successione
degli avvenimenti per accostamenti
ideali e il cui punto di fuga si situa
nell’'immediato futuro. La sua stessa
distinzione tra ‘‘transitory’’ e ‘‘con-
stituent facts’’ non solo tende a rele-
gare nell’ambito delle ‘‘accidentali-
ta’’ epocali le connotazioni stilistiche,
ma si sforza di stabilire nella diacro-
nia degli avvenimenti la direzionalita
di un filo sincronico capace di ribal-
tarne sul piano di pariteticita simulta-
nea 1 capisaldi innovativi e le conqui-
ste ‘‘perenni’’. ‘‘Constituent facts —
precisa infatti Giedion — are those
tendencies which, when they are sup-
pressed, inevitably reappear. Their
recurrence makes us aware that these
are elements which all together are
producing a new tradition.”’

Naturalmente cid che permette lo sta-
bilirsi e il riconoscersi di una tale con-
tinuita & la storia che, con la sua ado-
zione di un punto di vista evoluzioni-
stico, provvede a esaltare gli aspetti di
connessione piu che i salti e le rotture.
La sua funzione maieutica si oppone
in tal senso alla lezione dello storici-
smo che del passato si limiterebbe a
riprodurre gli aspetti di superficie,
esteriori e caduchi. La funzione ‘‘mo-
ralizzatrice’’ della storia si adempie
nell’opera di pulizia che compie nei
confronti del passato: sgombra il cam-
po di ininfluenti macerie, restaura nel
profilo originario quelli che conside-
ra, invece, gli aspetti fondativi ed

eterni.
Eppure, negli anni precedenti la
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grande sintesi di Pevsner e di Gie-
dion, un interessante contributo in-
terpretativo, meno schematico e pit
flessibile alle ragioni della ‘forza del-
le abitudini’’, aveva aperto spiragli di
grande interesse e ancor oggi di note-
vole attualita. Il riferimento & a quel-
I’inedito concetto di ‘‘new tradition’’
introdotto da Henry Russell Hitch-
cock (Modern Architecture, 1929) come
elemento nodale di passaggio e di
confronto fra il ‘“‘nuovo linguaggio’’
elaborato dalle avanguardie europee e
la grande architettura del passato.
Raccogliendo sotto I’etichetta di
““new traditionalists’’ tendenze e per-
sonaggi diversificati per aree geografi-
che di pertinenza e per direzioni ope-
rative (Wright, Berlage, Dudock,
Saarinen, Hoffmann, Wagner, Beh-
rens ecc.), il giovane storico america-
no tentava tuttavia di sancirne da una
parte il carattere anticipatore rispetto
alla fase successiva dei ‘‘pionieri’’, e
dall’altra di confermarne la sostanzia-
le diversita rispetto all’indiscriminato
storicismo dell’eclettismo ottocente-
sco. Pur mostrando, infatti, di consi-
derare 1 ‘“‘new traditionalists’’ come
anelli intermedi di un’unica catena
evolutiva, nondimeno, con una certa
‘‘sensitivita’’ rispetto al tema tratta-
to, Hitchcock riesce in qualche modo
a ritagliare attorno a questa ‘‘tenden-
za’’ uno spazio di relativa autonomia.
“I nuovi tradizionalisti — egli dun-
que scrive — guardano indietro per

quanto riguarda la loro tendenza a ef-
fettuare liberi imprestiti col passato,
ma sono anche moderni in quanto si
ritengono liberi di usare e combinare
senza scrupoli archeologici gli ele-
menti cosi desunti.’’ Una equidistan-
za dall’imitazione pedissequa del pas-
sato e da un’acritica accettazione del-
la piti spinta modernita contraddistin-
gue, dunque, nella lettura di Hitch-
cock, la singolare condizione di chi
utilizza le tecniche contemporanee
pur nella convinzione che ‘‘non un
periodo particolare del passato, ma il
passato nella sua interezza si offre co-
me la migliore guida’’. Cio che con-
traddistinguerebbe, in sostanza, la
novitd dei ‘‘new traditionalists’” dal
vecchio eclettismo & proprio la consa-
pevole peculiarita di un’attitudine se-



lettivamente riformista sia nei con-
fronti della tradizione tout court sia
nei confronti dell’incalzante voga mo-
derna. La filosofia progettuale della
nuova sintesi da essi proposta si riflet-
terebbe, pertanto, nel tentativo di
“‘umanizzare gli elementi pit rigidi
dell’architettura del ‘‘neues Bauen’’,
mantenendosi, per cosi dire, con un
piede in due staffe: da un lato, I’accet-
tazione della praticita contemporanea
e dei risultati dell’ingegneria moder-
na; dall’altro, il soddisfacimento di
quelle aspettative psicologiche di con-
fort e di rappresentazione frustrate
dalla cultura ‘‘astratta’’ della nuova
architettura. Né & un caso, d’altra
parte, se le parole con cui Hitchcock
chiude il capitolo dedicato ai *‘pionie-
ri’’ evidenziano perplessita e dubbi
sulle potenzialita espressive e comuni-
cative di un’architettura costante-
mente impegnata al rilancio delle sue
novita progettuali e insistono sulla ne-
cessita dell’instaurarsi di una nuova
tradizione e quindi di una indispensa-
bile pausa di rimasticazione e di stasi.
Eppure non v’é dubbio che, rispetto
alle pur caute indicazioni suggerite da
Hitchcock, & stata la prima interpre-
tazione, ‘‘metaforica’’ e analogica,
della tradizione a conoscere la piu
straordinaria fortuna critica, egemo-
nizzando le tesi della critica postbelli-
ca e le opzioni espressive degli archi-
tetti di un’intera generazione. In essa
il rapporto col passato rimane come
congelato e sospeso nel limbo di un
astratto traslato metodologico, inca-
pace di affrontare e risolvere il conto
in sospeso con il tabui della rappresen-
tazione, mentre lo scongelamento del
piu rigido statuto funzionalista conce-
deva al massimo un riecheggiamento
molto mediato che evitasse ogni riferi-
mento troppo diretto con il patrimo-
nio di specifiche culture costruttive o
con I'imbarazzante permanenza di
pratiche obsolete. Anche quando al-
cuni timidi tentativi cominceranno a
produrre originali frutti nella poetica
dei ‘‘“maestri’’ cosi come nelle rivolte
a ‘“‘mezza bocca’” delle nuove genera-
zioni, immediata si fara sentire la
preoccupata denuncia di sir Nikolaus
Pevsner cui le rinascite revivalistiche
del secondo dopoguerra sembrano ri-

proporre l’inquietante spettro di un
risorgente ‘‘historicism’’.

Dalla fine degli anni Cinquanta in poi
— prima sommessamente ¢ nei modi
di una personale, quasi intima ricer-
ca, poi con maggior frequenza e de-
terminazione, fino a giungere all’at-
tuale ‘‘ossessione della storia’ del-
I’internazionale postmodernista —
non v’'¢ dubbio che il riferimento al
passato, il confronto dell’architettura
con le ragioni e i motivi della sua sto-
ria abbiano costituito il tema domi-
nante ¢ la frase ricorrente sopra e sot-
to le righe del dibattito disciplinare. A
fronte di quell’estensione revivalistica
generalizzata che sembra, allo stato
delle cose, interessare tutto l’ampio
fronte delle arti, ’architettura puod
vantare in tal senso una sorta di origi-
nale primogenitura che la mette al ri-
paro da ogni sospetto di facile conso-
nanza o di approssimazione ‘‘d’a-
pres”’. Come & noto, infatti, sotto
I’insegna della continuita, Ernesto N.
Rogers fu tra i primi a teorizzare la
necessita di ‘‘fare i conti con la tradi-
zione’’, mentre — sempre per rima-
nere nell’ambito italiano — la volonta
di una reintegrazione critica del pre-
sente si espresse in maniera affatto pe-
culiare nel nostro paese con il cosid-
detto ‘‘neoliberty’’. Vero e proprio
paradigma di una volonta di rimanere
nell’ambito della ‘‘tradizione del nuo-
vo’’ pur se in posizione di critica con-
testazione dall’interno, il ‘‘neoliber-
ty’’ nelle sue varie declinazioni locali
intese affermare di fronte al dilagare
di una versione riduttiva e depaupe-
rizzata dell’esperienza modernista il
richiamo al valore espressivo e simbo-
lico di forme e articolazioni della
“‘preistoria’’ del moderno. Animato
dallo stimolo di rintracciare e rimedi-
tare le ragioni di un ‘‘guasto’’, di un
““inceppo’’ nei meccanismi interrotti
della comunicazione, esso si propose
di ‘“‘ritornare nel solco di una tradi-
zione borghese, di riflettersi in armo-
nia con il proprio mondo, legittiman-
do una raffinatezza non esaurita nel
mestiere ma tesa all’interpretazione
di un costume’’ (Portoghesi). Ma so-
prattutto il neoliberty si provo a rein-
trodurre nel concreto del corpo pro-
gettuale frasi, inflessioni, accenti co-
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struttivi direttamente tratti da specifi-
che continuita della tradizione mate-
riale, innestandole a mo’ di citazione
o contaminandole, piu spesso, nel vi-
vo di un linguaggio contemporaneo.
Non & forse azzardato ritenere, anzi,
che & proprio al riaffiorare di questa
materialita della tradizione nel conte-
sto della lingua parlata che il neoliber-
ty dovette 1’asprezza inusitata di pole-
miche che, come & noto, travalicarono
i confini patri in un inatteso quanto
non richiesto confronto internaziona-
le.

Stroncato dunque sul nascere dal fuo-
co incrociato di dirette polemiche o
cauti tatticismi, questo primo tentati-
vo di coniugare storia e progetto (o
comunque di aprire il progetto alle ra-
gioni della sua tradizione) e rimasto
come in apnea nelle acque stagnanti
del dibattito architettonico degli anni
Sessanta, solo qua e la emergendo con
la conturbante forza espressiva di iso-
late realizzazioni o con le inquietudini
serpeggianti nella produzione teorica
di alcuni isolati outsiders. Cosi ad
esempio appare significativo che nel
1966 vedano la luce due lavori pro-
dotti sulle sponde di opposti contesti
culturali e sulla base di antitetiche
metodologie d’approccio — Complexity
and Contradictions in Architecture di Ro-
bert Venturi e L ’architettura della citta
di Aldo Rossi — che si riveleranno,
perd, opere seminali in rapporto agli
sviluppi teorici e operativi di un di-
battito a partire da essi iniziato. L’at-
tenzione alla frammentaria natura del
progetto come oscillazione creativa in
un mare di false certezze, la volonta
di affacciarsi alla lezione del passato
come approccio alla complessita del
presente, l’ascolto alle voci della me-
moria e alle disperse tradizioni del
luogo, 1’assunzione della storia
dell’architettura come materiale del
progetto e ciclo unitario non turbato
dal “‘prima’’ e dal ‘‘dopo’’ di una il-
lusoria modernita... vi rivendicano le
proprie ragioni e avanzano le loro
suggestioni.

Sarebbe d’altra_parte utile riflettere
come sia proprio negli anni di mag-
giore apertura verso gli sconfinamenti
extradimensionali ed extradisciplinari
del progetto d’architettura che si pro-



ducono i primi germi di una lenta ri-
valutazione della dimensione ‘‘passa-
to’’ e una riconversione verso la pil
controllabile scala dell’oggetto archi-
tettonico e delle sue leggi di produzio-
ne e di composizione. Vale a dire che,
proprio nel momento in cui il progetto
moderno ‘tenta la caricaturizzazione
enfatizzata di alcuni suoi tratti fon-
danti — l'ansia di padroneggiare il
futuro, 1’accento entusiastico e fidei-
stico nella componente tecnologica, la
tendenza a bruciare i linguaggi nella
ricerca continua del nuovo, la dilata-
zione sovradimensionata dei suoi
compiti e delle sue competenze ecc.
— comincia a prendere quota e a deli-
nearsi con maggiore chiarezza la lun-
ga marcia d’avvicinamento ‘‘all’in-
dietro’’.

Marcia che, come & noto, conoscera il
suo trionfale ingresso al centro del
progetto negli anni Settanta, gli anni
del ‘‘supermanierismo’’ linguistico,
delle sospensioni operative nelle pau-
se riflessive dell’“‘architettura dise-
gnata’’, delle intersezioni e delle dis-
sezioni degli approcci ‘‘analitici’’,
della riscoperta del ‘‘monumento’ e
dell’“‘ornamento’’, della ritrovata
confidenza nel continuismo della
“‘tradizione’’ tradotta nella ripresa di
sintagmi e citazioni come strumenti
d’animazione espressiva e possibili
‘““piaceri del testo’’. Alla primitiva
‘‘rimozione del passato’’ succede cosi
I’euforia del ‘‘ritorno del rimosso’’,
mentre la figura hitchcockiana del
““new traditionalist’’ riscopre tutta la
sua effervescente attualita nella me-
diazione composita e nel ponte ami-
chevole gettato tra le sponde riconci-
liate del presente e del passato.
Rispetto alla enorme massa di produ-
zione progettuale e di elaborazione
teorica di questi appena trascorsi anni

Settanta il decennio da poco inaugu-
rato si proporra di fondare una nuova
sintesi, quasi una omologazione capa-
ce di pareggiare in divulgabili conte-
nitori stilistici turbolenze e differenze
prodotte dalla precedente sperimenta-
zione in vitro. E ancora presto, forse,
per poter scommettere sulla definizio-
ne di questi anni Ottanta come la de-
cade del ‘‘consumo’’ o della ricerca di
un nuovo solidarismo internazionale.
Appare in ogni caso evidente come la
generalizzazione di una strategia
d’attenzione e d’ascolto corra il pal-
pabile rischio di una intollerabile ba-
nalizzazione o di un bamboleggia-
mento nelle stucchevolezze di una se-
conda maniera. L’uso del grimaldello
nel tentativo di schiudere il progetto
alle sollecitazioni della memoria si ri-
vela, infatti, strumento inefficace e
cpntroproducente: presi tra le accatti-
vanti sollecitazioni di una nuova ecu-
mene ‘‘tradizionalista’’ e le scostanti
ripulse moralizzatrici di chi si rifiuta
alla logica e alle necessita dell’ora, gli
sforzi fondativi degli anni Settanta
corrono il pericolo di bruciarsi
nell’ennesima riproposizione del pen-
dolo del gusto e dell’effimero della
moda. Per chi creda nella complessa
profonditd del fare architettonico e
nelle ragioni di una tradizione né mi-
tizzata né generalizzata, 1 corteggia-
menti delle comode accondiscendenze
non possono non apparire come insi-
cure ‘‘sorties de secours’’. Sostenen-
do le motivazioni di un approccio
frammentario alla ‘‘collage city”
dell’immaginario contemporaneo,
Colin Rowe ci ha messo garbatamen-
te in guardia da inutili ripetizioni e
prevedibili rischi: il passo tra la rein-
terpretazione creativa del simbolo e il
suo scadere a declassato stereotipo &
sempre esile e breve. Nel momento in
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cui gli anni Ottanta si apprestano a ri-
convertire al battesimo di calce
dell’edificazione quell’enorme reper-
torio di segni rigogliosamente svilup-
patosi negli arcipelaghi di carta di so-
lo qualche tempo fa, la necessita di
una selezione appare drastica e indila-
zionabile, pena lo sperpero e la dilapi-
dazione di un prezioso patrimonio.
Dopo anni di feroce astinenza al tavo-
lo da disegno, il passaggio dalle sedu-
centi totalita grafiche alle imprevedi-
bili processualita del cantiere non pud
certo immaginarsi come un transito
tranquillo o un riversamento diretto
di quei temi solo fantasticati nella
concretezza senza appello del costrui-
to. Il passaggio dalla carta alla calce
va vigilato con cura, cosi come lo
schiudersi di nuove possibilita alle co-
niugazioni del progetto ‘‘urbano’’ va
assecondato e sviluppato fornendo al-
la ricerca architettonica il suo piu con-
geniale spazio di sperimentazione.
Abbandonate, infatti, le stampelle ca-
duche dell’ideologia, il lavoro in ar-
chitettura delle ultime generazioni si &
andato sempre piu incentrando su
una nozione, per cosi dire, empirica e
sensitiva del progetto: un’attitudine
performativa e radicata nelle ragioni
contingenti del ‘“‘qui e ora’’, nelle
connessioni con la specificita esempla-
re di un contesto. Esaltare la pianta
delle differenze e il gusto sistematico
del dubbio appare opera salutare a ri-
svegliare la consapevolezza di un au-
tentico ripensamento dell’eredita cul-
turale della tradizione. Nel vuoto
creato dalla caduta di ogni onnicom-
prensiva ipotesi di definizione inter-
pretativa o di tendenza dominante, la
vitalita dell’opera & 1’unica possibile
ragione della sua verita!



L'ARCHITETTURA
DEGLI ANNI OTTANTA
Francesco Moschini

La scelta di una ristretta rosa di archi-
tetti come quella presentata in una co-
si anticipata rassegna sugli anni Ot-
tanta non pud ritenersi rappresentati-
va in maniera soddisfacente, né come
bilancio storico, poiché sarebbe oltre-
tutto prematuro, né come individua-
zione degli indirizzi emergenti, poi-
ché sarebbe allora troppo parziale.
Pud semmai trovare una propria le-
gittimita attraverso la scelta di un te-
ma individuato come prioritario se
non come |’elemento riunificante per
ricostruire il profilo di un arco di tem-
po come un decennio, troppo breve
per rappresentare una rottura, se non
una vera € propria mutazione storica,
troppo lungo per una forzata conti-
nuita. L’aver individuato allora come
minimo comune denominatore quello
della ‘“‘tradizione ritrovata’’, con una
ulteriore specificazione circa le per-
manenze ‘‘classiche’’ nell’architettu-
ra contemporanea, parrebbe dover
garantire e giustificare le scelte opera-
te all’interno del panorama architet-
tonico internazionale. Tanto piu che i
responsabili di questa mostra, tranne
il sottoscritto, impegnato su un fronte
piu interstiziale, gia in precedenti oc-
casioni pubbliche hanno avuto modo
di costruire pazientemente alcuni bi-
lanci disciplinari di grande respiro. Il
primo, alla fine degli anni Settanta,
sempre qui a Bologna, con la mostra
‘‘Assenza/presenza’’, curata da Ful-
vio Irace che individuava come tema
dominante, nell’architettura di quegli

anni, quello del disegno architettoni-
co come pratica autonoma. Poi, pil
recentemente, a Genova e a Roma
con la rassegna ‘‘Una generazione
postmoderna’’ che, pur nella ristret-
tezza della sezione ‘‘Architettura’’
nell’economia complessiva della mo-
stra, tentava una selettiva declinazio-
ne nazionale, certo forzata rispetto al-
le consuete fisionomie che aveva as-
sunto un fenomeno allora dilagante
come quello del postmoderno in ar-
chitettura. Dalla prima iniziativa ri-
cordata, a quella attuale, le occasioni
espositive in architettura si sono mol-
tiplicate in maniera incontrollata an-
che al di la delle sedi istituzionali co-
me la Triennale e la Biennale e, con il
concorso di una per lo piu devastante
politica culturale ‘‘assessorile’’, alme-
no in Italia, tutti si sono sentiti auto-
rizzati e in grado di inventarsi mostre
di architettura. Tutto cid senza alcu-
na preparazione, non dico scientifica,
ma senza neppure il minimo bagaglio
di informazione e di conoscenza spe-
cifica del campo. Basti pensare alla
caotica esibizione di materiali, peral-
tro straordinari, senza un filo condut-
tore, della mostra ‘‘Images et imagi-
naires d’architecture’’ tenutasi al
Beaubourg, a quella della raccolta del
Museo di architettura di Francoforte,
fatta di mondanita e presenzialismi
tra i pit ovvi, di conoscenze spicciole
e davvero poco informate, o all’imba-
razzante ossessione classificatoria, su-
scettibile di non marginali ribalta-
menti, della piti recente ‘‘L’avventu-
ra delle idee’’, curata con grande im-
pegno da Vittorio Magnago Lampu-
gnani, prima a Berlino e poi a Mila-
no, eppure arbitraria e sbilanciata nei
risultati complessivi.

Sembrerebbe dunque che I’architettu-
ra non vada mostrata, visto il falli-
mento di tante esperienze. Sono con-
vinto invece che le mostre di architet-
tura, cosi come la divulgazione della
stessa, attraverso i canali editoriali
tradizionali, vadano sempre piu po-
tenziate, togliendo perd, da una par-
te, I’architettura stessa da quella con-
dizione minoritaria che la fa solita-
mente apparire come la cenerentola
del sistema dell’arte, restituendole
quindi pari dignita rispetto ad altre
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discipline piu ‘‘trainanti’’, dall’altra,
sottraendola all’arbitrio e all’improv-
visazione dovuta all’incompetenza
con cui & stata sinora manipolata. Ga-
rantendo quindi come primo fatto
queste due minime condizioni di cor-
rettezza, lo sforzo dovrebbe poi essere
quello di direzionare al massimo I’in-
tenzione espositiva, restringendo gli
ambiti e specializzando i problemi in
modo tale che, senza configurare una
esasperata tendenziosita, si possa
giungere a una continuita tra le pro-
poste, se non alla formulazione di un
pensiero ‘‘compiuto’’. Solo cosi, con-
frontandolo con altri possibili pensieri
““compiuti’’, sara possibile costruire
un quadro di riferimenti chiari e inop-
pugnabili, fuori dalla logica della
guerra per bande cui ormai si vorreb-
be ricondurre anche I’architettura.
Un confronto tra posizioni anche lon-
tane garantira sempre pit di pericolo-
si e rappacificanti rimescolamenti di
carte, purché il lavoro sia condotto
con la meticolosita della conoscenza
puntuale e non su quella di ricono-
scerne 1’appartenenza a una qualche
tribli. Fuori da questa logica dunque
avra un senso occuparsi ancora di ar-
chitettura e lo schierarsi su fronti di-
versi non garantira piu la sopravvi-
venza di cordate, preoccupate esclusi-
vamente della propria crescita in ter-
mini di potere, che poi non & mai
quello culturale, ma quello del piccolo
cabotaggio, ma sara un modo per cre-
dere ancora che sia possibile condurre
battaglie civili e politiche di segno di-
verso rispetto al degrado verso cui so-
no state sin qui indirizzate. E I’occa-
sione allora di accogliere attorno a un
tema individuato, come quello del ri-
torno al classico, un'area di lavoro
che si presentasse immune da logiche
di schieramenti precostituiti, costrin-
geva a configurare una scacchiera
davvero inusuale fuori dalle opposte
polarita dialettiche cui, almeno per
quanto riguarda il panorama italiano,
sembra ormai inevitabile far riferi-
mento. Intendo alludere alle due per-
sonalitd che sembrano individuare le
polarita estreme attorno a cui tutto
parrebbe dover ruotare: Vittorio Gre-
gotti da una parte, con la sua capacita
di farsi filtro di tutto quello che non



sia di stretta osservanza vetero-razio-
nalista, e Paolo Portoghesi, dall’altra,
con la sua totale disponibilita ad acco-
gliere le posizioni piu diverse, sino a
omologarle tutte quante, ad annullare
differenze e valori, come se tutto do-
vesse galleggiare sullo stesso piano.
Tra la timorosa censura della diversi-
ta e I’imbarazzante apertura su tutti i
fronti pare dunque oggi costretta a
muoversi la cultura architettonica,
mantenuta cosi in una situazione di
stallo che le voci che giungono da al-
tre ‘‘stanze’’ non riescono a intacca-
re. Non lo possono fare certo né chi
pratica ormai un ritiro aventiniano,
ponendosi nauseato al di fuori della
mischia, né chi si shraccia ancora per
difendere trite e logore posizioni, sen-
za accorgersi di essere ormai una voce
disperata e un po’ patetica nel suo
ostinato fideismo, né chi, disincanta-
to, vede passare e registra con un piz-
zico di cinismo e di indifferenza il
troppo rumore per nulla, né, tanto
meno, chi & convinto che valga ancora
la pena continuare a mettere piccole
tessere in un mosaico tutto da ricom-
porre, fidando ingenuamente che alla
fine i conti tornino sempre. Per chi
comunque & convinto che lo sforzo
pitt urgente da compiere sia quello di
fare uscire la cultura architettonica
dall’impasse derivante dai due bloc-
chi che, come una cappa, tendono a
condizionare ogni mossa, diventa ur-
gente rintracciare pazientemente con-
nessioni e affinita, sino a individuare
un filo rosso di continuita possibile tra
esperienze anche tra loro distanti. Cio
deve presupporre la chiarezza della ri-
cerca, la disponibilita a saper guarda-
re oltre il proprio ‘‘particulare’’ e la
pazienza nell’ascolto di istanze anche
lontane dalle proprie, nella convinzio-
ne che fare architettura significhi an-
~ che chiarire la propria volonta di pre-
figurare un mondo che si vorrebbe
migliore.

Certo era difficile selezionare rigida-
mente, all’interno del panorama in-
ternazionale, un ristrettissimo nume-
ro di personalita della cultura archi-
tettonica che, da una parte, costituis-
sero un momento di verifica del tema
individuato, come elemento caratte-
rizzante il decennio ancora in corso e,

dall’altra, fossero accomunate da
un’etica collettiva che permettesse in
qualche modo di confrontarne le pur
evidenti diversita. Sorprendente poi
che, nel raffrontare le scelte tra il pa-
norama italiano e quello internazio-
nale, si fosse delineata una sorta di
confronto tra la fissita di fondo del-
I’elaborazione architettonica come co-
stante dalla nostra cultura e il cam-
biamento, o la continua verifica, da
posizioni volta per volta diverse, co-
me elemento qualificante della cultu-
ra internazionale.

Se, a prima vista, potrebbero appari-
re come evidenti le ragioni storiche
che hanno determinato nei fatti le due
divergenti posizioni, quella cioe della
continuita e quella della rottura, &
certo pero che, in entrambi i casi, non
compare alcuna nostalgia storica inte-
sa come pura legittimazione al pro-
prio fare e nessun ricorso consolatorio
alla permissivita della disciplina,
svuotata dai suoi rigidi condiziona-
menti, che hanno sempre garantito
circa D’eticita del fare architettura.
Questo in fondo ci & sembrato il pri-
mo e pil corretto elemento discrimi-
nante per far piazza pulita degli ecces-
si di confusione che, nel campo archi-
tettonico, si sono andati accumulan-
do, devastando I’intero panorama con
la complicita di quanti non hanno vo-
luto tenere sgombro il campo dalle in-
cursioni dei mestieranti, dal loro cini-
co sciacallaggio, tesi a sporcare dove
passavano, paghi soltanto del fatto
che grande fosse ‘‘la confusione sotto
il cielo’’. E proprio da qui credo deb-
ba ripartire una salutare ondata mo-
ralizzatrice che riporti ordine su
quanto si & andato offuscando se non
ancora compromettendo in maniera
irreversibile. E vero perd che ci si
muove In territori minati, poiché la
disponibilita dei piti & diventata, col
tempo, vera e propria complicita, ed &
difficile condurre ora una partita con
chi bene o male si & lasciato coinvolge-
re anche nelle situazioni pili imbaraz-
zanti. Non rivendicheremo moralisti-
camente una loro riacquistata vergi-
nita, poiché sarebbe, del resto, guar-
dare ancora a valori, per fortuna, ca-
duti in disuso, ma andra assunto,
questa volta si come impegno morale,
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lo sforzo di contestualizzarli in modo
diverso, in maniera tale che di nuovo
I’architettura torni a essere colta nel
suo sistema di relazioni, nella sua
complessita e nel suo rimando conti-
nuo tra dato di partenza e sua trasfi-
gurazione in termini disciplinari, infi-
ne nel suo collocarsi tra verita partico-
lari e bellezza in geperale.

Al fronte della rottura, che facevamo
coincidere con il ristretto gruppo delle
presenze internazionali, non va a-
scritto tanto il ricorso alla discontinui-
ta che, peraltro, non & un elemento
secondario, all’interno almeno di al-
cuni architetti come Philip Johnson,
Arata Isozaki o Michael Graves,
quanto piuttosto quello di uno speri-
mentalismo esasperato, vissuto come
verifica di acquisizioni, sempre rimes-
se in discussione, prima di ogni loro
segnale di consolidamento. E proprio
in questo atteggiamento scientifico ci
pare di dover riconoscere la conver-
genza di intenzioni tra le differenti
culture architettoniche chiamate in
causa, proprio nel loro scientismo di
eredita umanistica. Su questo fonda-
mento pare doversi rileggere allora la
ricerca di una radice classica dell’ar-
chitettura che sia pit attentd alla codi-
ficazione, capace di essere rimessa in
discussione, piuttosto che al piacere
della bizzarria e della spettacolarita
della trovata. Privilegiare dunque
I’aspetto manieristico della cultura ar-
chitettonica contemporanea corri-
sponderebbe ancora una volta a fuor-
viare la paziente ricostruzione di una
unitarieta continuamente aggredita, a
scambiare |’evasiva estrosita, relegata
nell’accessorio, come elemento prin-
cipale dell’architettura stessa e a ri-
durre la stessa a puro divertimento.
Di misfatti, in questo senso, se ne so-
no gia visti sin troppi. Ricondurre al-
lora in un corretto alveo di stretta di-
sciplinarita tutti gli elementi costituti-
vi dell’architettura, lasciando ai puri
oggetti d’affezione la possibilita della
trasgressione, sembra porsi per tutti
come urgente imperativo categorico
di questi anni. Certo pare contraddit-
torio affidare a esemplificazioni cosi
““compromesse’’ il ruolo dimostrativo
di quanto & stato appena individuato
come nuovo impegno etico. Ma, pro-



Pprio in questo senso, accennavo a una
ricollocazione in un contesto diverso,
affidata a una lettura piu ‘‘mirata’’,
delle esperienze progettuali da parte
di chi si occupa delle stesse, auguran-
doci che prevalga finalmente la fred-
dezza dell’anatomista sul tavolo di vi-
visezione a quella del traghettatore
sulla scialuppa di salvataggio. E allo-
ra Ditinerario progettuale di Philip
Johnson non potra piu essere sottopo-
sto a manipolazioni di comodo, come
€ avvenuto soprattutto dopo l’espe-
rienza dell’edificio per 'AT&T, letto
come punto di riferimento di un con-
fuso schieramento architettonico, o
dopo le piu recenti esperienze texane.
Sara sicuramente piu utile seguirne
passo passo I’evoluzione, attraverso le
successive tappe dell’esperienza con-
dotta a New Canaan, dalla fine degli
anni Quaranta a oggi, e rintracciare,
in quelle vere e proprie mutazioni
epocali, il senso del suo tirocinio pro-
gettuale. Si chiarira allora il suo pia-
cere dell’aver tutto provato, non piu
come costrizione alla variazione, a ga-
ranzia della propria sopravvivenza
culturale, ma come interrogazione
continua sulle proprie certezze, sulla
propria aspirazione alla ricomposizio-
ne: una dimostrazione quindi della
fragilita della sua totalizzante pretesa
di compiutezza formale in un mondo
che puo ormai esibire solo frammenti.
E proprio a Johnson che, con Mies
van der Rohe, nell’esperienza del
Seagram " Building, sembrava fissare
la parola ultima dell’architettura mo-
derna, & toccato in sorte di rovesciarsi
e di aprire di nuovo, su un fronte di
apparente ottimismo, la possibilita di
muoversi anche se in un panorama al-
lucinante oscillante tra ‘‘I’inferno di
cristallo’” e ‘‘blade runner”’

Per gli architetti delle generazioni
successive certo il compito non ¢& stato
meno arduo. Cosi Isozaki, nel coniu-
gare Oriente e Occidente, pare aver
disinvoltamente soppiantato il vitali-
smo iniziale, fatto di brutalismi e di
cadute nella ridondanza, con un pit
teso concettualismo di ascendenza mi-
nimalista. Proprio in questo passag-
gio pare avere individuato una lucidi-
ta teorica di stampo illuminista, in
grado di mediare il puro citazioni-

smo, di derivazione tardo-settecente-
sca francese, con il gusto per un uni-
verso meccanicista, per un’architettu-
ra ridotta a macchina di cui sono sem-
pre esibiti gli ingranaggi e il loro mo-
do di funzionare, senza mai cadere
perd nel riduzionismo funzionalista.
Anche i pil recenti esiti progettuali di
Michael Graves alludono a un uni-
verso ridotto a macchina, ma appaio-
no caricati di'una componente ironica
capace di ridurre il tutto a ‘‘macchina
celibe’’. Le vistose sovrapposizioni
cosi di una decorativita esasperata
sembrano alludere, nella loro enfatiz-
zazione, piu a una dimostrazione per
assurdo, cosi come avviene nelle tavo-
le piranesiane riguardanti le ‘‘diverse
maniere d’adornare i camini’’, che al-
la scelta di un lavoro grondante di sto-
ricismo, ridotto a puro esercizio stili-
stico. Del resto, in Graves, anche
quando i suoi referenti cultutali erano
diversi — si pensi alle rivisitazioni che
lui e gli altri architetti del gruppo dei
“Five’’ hanno condotto sulla migliore
tradizione del razionalismo europeo
— latteggiamento & sempre stato
quello di sondare interazioni discipli-
nari, diverse tra loro, e di uscire
dall’ermetismo diffuso per giungere a
un’architettura didascalica come di-
mostrazione di teoremi posti e risolti.
Anche Rob Krier, con analoga inten-
zionalita didattica, ha saputo legare la
lettura dello spazio urbano a grande
scala a una riconoscibilita della stessa
complessita, nelle pur parziali occa-
sioni di architettura della sua recente
esperienza berlinese.

In questa pur rapida successione di
itinerari, cosi differenziati tra loro, &
dunque possibile cogliere, nonostante
il carattere forzatamente limitativo,
una diffusa aspirazione a un architet-
tura colta nelle proprie verita e nelle
proprie realta, con la precisa coscien-
za della sua parzialita e della sua diffi-
colta a parlare in termini generali, ma
tesa ugualmente a farsi strumento di
rovesciamento di posizioni, almeno
nel proprio ambito, nella convinzione
che anche pur minimi cambiamenti
possano contribuire a imprevedibili e
salutari spiazzamenti e ad appagare,
infine, il bisogno ossessivo di com-
prensione del mondo. Ed & sullo stes-
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so versante che sembra muoversi la
migliore cultura architettonica italia-
na, in questo caso, secondo una tradi-
zione che si presenta, per ragioni ov-
vie, ancora piu radicata. Almeno a
parure dal secondo dopoguerra nei
pit autorevoli maestri dell’architettu-
ra italiana, da G. Samona a M. Ri-
dolfi, a S. Muratori, a C. Scarpa, a F.

Albini, a E.N. Rogers, gil sino a L.
Gardella e a L. Quaroni, il legame
con ‘la migliore tradizione, coniugato
con le esperienze piu innovative della
cultura moderna, ha sempre costitui-
to il sistema portante delle loro elabo-
razioni teoriche e progettuali. Non
quella tradizione che, in senso regio-
nalistico, oggi si va giustamente recu-
perando, ma quella piu aulica che,
dal mondo classico, giunge, con una
sua apparente metastoricita, sino al
mondo contemporaneo, fatta di rego-
le scritte e non, ma che ha ancora nei
termini albertiani di firmitas, concin-
nitas e venustas imprescindibili punti
di riferimento. A partire -dunque dai
maestri la cultura grchitettonica ita-
liana attuale pare ripercorrere con
ostinazione la stessa ricerca delle pro-
prie radici. Anche nei suoi pur diversi
indirizzi in cui pare potersi ordinare
come entro vere e proprie categorie,
sino a caratterizzare ¢ a differenziare
chi ha praticato la professione come
ricerca, chi come autoriflessione, chi
ha giocato la scommessa sulla scala
urbana, chi la ridondanza semantica,
chi lo spenmentallsmo scientifico, chi
ha inteso I’architettura come continuo
rimando tra oggetto e contesto, chi si
¢ lanciato in equilibrismi neocostrutti-
visti, alla ricerca di un’atmosfera da
avanguardle storiche da rievocare, chi
ha fatto ricorso alla storia come me-
moria eschi ha fatto dell’architettura
una pratica di lavoro intercodice o chi
ha indirizzato I’architettura verso il
puro soggetto pittorico.

E possibile dunque parlare di conti-
nuita complessivamente per la cultura
architettonica italiana, sia rispetto ai
valori cui fa riferimento, sia rispetto
alle diverse posizioni teoriche che
ogni architetto tende a rappresentare.
Esiste una sorta di circolarita dunque
tra il metafisico silenzio dell’architet-
tura ridotta ai suoi elementi essenziali



di A. Rossi e I’irruenza, appena rag-
gelata, dell’architettura di C. Aymo-
nino. Allo stesso modo & possibile ri-
conoscere una sorta di reciprocita tra
il richiamo alla storia e alle leggi costi-
tutive delle sue migliori espressioni
dell’architettura di P. Portoghesi e
I’archeologismo filologico con le sue
allusive rievocazioni di M. Dezzi Bar-
deschi. Cosi pure, tra i desertici pae-
saggi e quella natura vista come im-
mensa distesa architettonica di M.
Scolari e la ristagnante atmosfera de-
gli interni ‘‘malati’’ di A. Cantafora,
non c’é solo 'affinita del ricorso di
entrambi alla pittura, ma un comune
sconsolato e rassegnato giudizio sul
mondo, cosi come appare ormai, an-
che se accettato dignitosamente. La
negativita riesce perd a essere anche
introiettata e anzi a essere assunta co-
me spinta ulteriore sul piano dell’im-
pegno personale, cosi come sembrano
testimoniare le esperienze progettuali
della generazione pit 1impegnata

nell’indagare rapporti tra teoria e
progetto. Su questo piano vanno lette
le sognanti architetture ‘‘tra noi leg-
gere’’ di B. Minardi, la concitata
preoccupazione progettuale di dire
tutto e subito, prima che altri dicano,
di F. Purini, I'asettica perfezione di
una sapiente capacita costruttiva dei
piti recenti lavori di A. Natalini, la ri-
vendicazione di una colta artigianali-
ta da recuperare, da parte di F. Celli-
ni e N. Cosentino, il preziosismo este-
nuante e calligrafico alla ricerca di
una perduta classicita di G. D’Ardia,
I’accumulazione stratigrafica delle ar-
chitetture di F. Prati, ’ossessione da
architettura pensata con il suo peso e
con la sua soliditd materiale, della vi-
sionarieta da citta di pietra di D. Pas-
si, 0 il complesso e straordinario lavo-
ro, pit che ventennale, in bilico tra
piacere della geometria, con le sue
possibilita virtuosistiche, ossessiong
della storia e vagheggiamenti natura-
listici, di alcuni tra 1 componenti del

GRAU, come A. Anselmi, P.L. Ero-
li, F. Pierluisi, M. Martini, R. Ma-
riotti, C, Placidi e M. Milani. Certo
di molti altri architetti avrei potuto
parlare, ma credo che molti si potran-

- no riconoscere nelle brevi osservazio-

ni fatte a proposito di quelli citati:
vorrei che ognuno di loro rinviasse ad
altre posizioni analoghe e di pari rile-
vanza. Se M. Seccia con il suo sottile
lavoro sulle istanze ‘‘fondative”
del’architettura, oppure C. Dardi con
il suo sapiente interrogarsi sugli ele-
menti archetipi dell’architettura, cosi
come altri, non si saranno riconosciu-
ti tra queste poche pagine, vuol dire
che, ancora una volta, ho parzialmen-
te fallito il tiro: certo li ho avuti in
mente tutti quelli che ho apprezzato e
amato e mi sarebbe piaciuto che da
queste righe trasparisse tutto cio, a
conferma di un paziente lavoro che da
molti anni con loro andiamo co-
struendo per individuare nell’archi-
tettura anche una sua ‘‘bellezza’’.
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JOHNSON & BURGEE

Philip Johnson, nato a Cleveland nel
1906, ha studiato alla Harvard University
(1923-30) e alla Harvard Graduate
School of Design, dove si & laureato nel
1943. Direttore del dipartimento di Ar-
chitettura del Museum of Modern Art di
New York dal 1930 al 1936 e poi dal 1946
al 1954, ha cominciato a lavorare come
architetto prima a Cambridge (Massa-
chusetts) e poi, dal 1954, a New York.
Dal 1967 lavora con John Burgee. Tra i
numerosissimi edifici realizzati: Glass
House (1949); Hodgson House, New Ca-
naan (1951); Oneto House, Irvington
(1951); Israel Synagogue, Port Chester,
New York (1956); Garden Grove Com-
munity Church, California (1976-80);
New York State Theater al Lincoln Cen-
ter (1964); Amon Carter Museum, Forth
Worth, Texas (1961); East and Garden
Wing del Museum of Modern Art, New
York (1964); Art Museum of South Te-
xas, Corpus Christi (1972); Boston Public
Library Addition (1974); Segram Buil-
ding, New York (in collaborazione con
Mies van der Rohe, Kahn e Jacobs,
1958); IDS Center, Minneapolis (1973);
Penzoil Place (1976), Republic Bank
(1985) e Transco Tower (1985), Hou-
ston; AT&T, New York (1978-84); Kline
Science Center, Yale (1965); School of
Architecture a Houston (in costruzione),

1. Republicbank Center, Houston, Texas,
1984-85.

2-3. School of Architecture, University of
Houston (in costruzione): prospetto del lato
sud e sezione.
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CARLO AYMONINO

Nato nel 1926, si & laureato a Roma nel
1950. Dal 1951 al 1963 & stato assistente
presso la facolta di Architettura di Roma.
Professore di composizione architettonica
presso lo JIUAV di Venezia, vi ha inse-
gnato dal 1967. Dal 1974 al 1979 ¢ stato
direttore dello IUAV. Ha costruito, tra
I’altro, il quartiere popolare Spine Bian-
che a Matera (1954-58); la palazzina in
via Arbia a Roma (1961-63); il complesso
residenziale Monte Amiata al Gallaratese
di Milano (1967-70); il campus scolastico,
la casa-alloggio e il palazzo di giustizia di
Pesaro (1985).
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Ha pubblicato i libri: Origine ¢ sviluppo del-
la citta moderna, 1965; L abitazione razionale,
1971; Le citta capitali del XIX secolo: Parigi e
Vienna, 1975; Il significato delle citta, 1975;
Lo studio det fenomeni urbani, 1977.

Progettazione per la ricostruzione del
Colosso. Con A. Aymonino, S. Giulianelli,
L. Tugnoli.

1. Il Colosso.

2. Prospetto, sezione e pianta.

fragnpr?
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PAOLO PORTOGHESI

Nato nel 1931, laureatosi a Roma nel
1957, dal 1967 al 1977 ha inscgnam nella
facolta di Architettura del Politecnico di
Milano di cui & stato preside dal 1968 al
1976. Attualmente & professore all’Uni-
versita della Sapienza a Roma. Dal 1983
¢ presidente della Biennale di Venezia.
La sua attivita si & svolta parallelamente
nel campo della ricerca storica e della pro-
gettazione architettonica secondo I’indi-
rizzo di una reintegrazione della memoria
collettiva nella tradizione dell’architettu-
ra moderna. Dal 1969 al 1983 & stato di-
rettore della rivista ‘‘Controspazio’’, dal
1983 & direttore della rivista ‘‘Eupalino’’,
Come designer ha progettato mobili e og-
getti.

Le maggiori opere architettoniche degli
ultimi anni sono: Centro agro-commer-
ciale e USL della citta Vallo di Diano
(1980); Complesso residenziale ENEL di
Tarquinia (1981); Citta della Scienza a
Roma (1982); Giardino a Montpellier
(1982); restauro dell’Ambasciata italiana
di Berlino (1982); sistemazione della For-
tezza da Basso di Firrenze (1983); am-
bientazione della Centrale di Montalto di
Castro (1983); Centro direzionale di Pa-
dova (1984); Banca Popolare del Molise
di Campobasso (1984).

I suoi libri pili noti sono dedicati all’opera
di architetti antichi e moderni, alla rico-
struzione della storia urbana di Roma, al-
la storia del gusto del nostro secolo e alla
polemica sul rinnovamento dell’architet-
tura moderna e sul post-modern.

1. Tarquinia e Vallo IACP, 1981.

2. Banca Popolare del Molise a
Campobasso, 1984.

3. Centro sociale per anziani a San Pietro al
Tanagro, 1981.
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MARCO DEZZ]I BARDESCHI 1-3. Controprogetto per le Halles, 1979. Con 2. Giardino del Nuovo Museo d’Arte

Nato nel 1934, dal 1976 & docente di re- P. Luglirami, G. Campani e altri. Contemporanea, 1984. Con Rudy Farina.
stauro architettonico presso la facolta di "

Architettura del Politecnico di Milano. ' in{‘::i;?'u&

Dal 1970 & venuto accentuando, nelle ri- & : Pt el q

cerche e nei corsi di insegnamento uni-
versitari, la sua riflessione sui momenti
destrutturanti, di frattura violenta, del
processo architettonico. Fra le sue realiz-
zazioni: casa a Poggio Gherardo, Firenze
(1963); altare di San Francesco ad Arezzo
(1965); edificio per abitazioni e uffici in
piazza San Jacopino a Firenze (1972-75);
ristorante-albergo a Monte San Savino,
Arezzo (1979).

Ha esposto le sue opere e i suoi progetti a
Parigi (1967), Amburgo, Colonia, Co-
penhagen, Oslo, Stoccolma, Massa (1972),
Bologna (1972, 1975), Triennale di Mila-
no (1968, 1973), Biennale di Venezia
(1978), Teheran, Kabul (1972-73), New
York (1979).

E autore del progetto di conservazione del
Palazzo della Ragione di Milano, del Pa-
lazzo Gotico di Pescara, della Biblioteca
Classense di Ravenna, del Tepidario
Grande e del Giardino dell’Orticoltura di
Firenze, delle fabbriche del Parco Medi-
ceo di Pratolino a Firenze.

CONCORSO PER LES HALLES (o0 con v vz ko som
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ALDO ROSSI
Nato nel 1931, si & laureato a Milano nel
1959. Da quando era studente fino al
1964 ha lavorato per la rivista ‘‘Casabel-
la-Continuita”’ diretta da Rogers. Ha ini-
ziato I'attivita di insegnamento come assi-
stente di Ludovico Quaroni nel 1963 e di
Carlo Aymonino dal 1963 al 1965. Nel
1965 & stato chiamato alla facolta di Ar-
chitettura di Milano come professore di
caratteri distributivi degli edifici. Nel
1973 ha diretto un settore della XV
Triennale di Milano.
Molti i progetti di concorso; tra gli edifici
realizzati i principali sono: unita di abita-
zione al Gallaratese 2 di Milano (1969-
74); scuola elementare di Fagnano Olona
%!972-77}; scuola media di Broni (1982);
eatro del Mondo per la Biennale di Ve-
nezia (1980); casa sulla Rauchstrasse a
Berlino (1985). E direttore del settore Ar-
chitettura della Biennale di Venezia. Mo-
stre della sua opera si sono tenute in mol-

te citta europee e americane.

Il suo scritto principale & L ’architettura della
citta, 1966, tradotto in diversi paesi; il vo-
lume collettivo L ’analisi urbana e la progetta-
zione architettonica, CLUP, 1970; Scrittz scel-
it sull’architettura ¢ la citta, 1956-1972,
CLUP, 1975 e 1978; infine molti saggi e
articoli pubblicati in Italia e all’estero.

Progetto per il Teatro di Genova, 1984. Con
I. Gardella e F. Reinhart.

1. Prospetto.

2. Sezione trasversale sulla cavea.
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ADOLFO NATALINI

Nato nel 1941, si & laureato nel 1966 e
nello stesso anno ha cominciato a lavorare
con il Superstudio (A. Natalini, C. Toral-
do di Francia, R. Magris, G.P. Frassinel-
li, A. Magris), uno dei gruppi iniziatori
della cosiddetta ‘‘architettura radicale’’,
successivamente impegnatosi in un tenta-
tivo di rifondazione antropologica dell’ar-
chitettura. La sua architettura riflette I’os-
sessione per il tempo e la memoria e per le
tracce con le quali questi si manifestano
nei luoghi.

Dal 1979 ha elaborato una serie di proget-
ti per citta storiche: Francoforte, Gerusa-
lemme, Mannheim, Strasburgo, Parma,
impegnandosi negli ultimi anni soprattut-
to su Firenze. Dal 1968 ¢ professore alla
facolta di Architettura, dove insegna dal
1973. Ha pubblicato Figure di pietra, Elec-
ta, 1984.

1. Ravenna, 1983.
2. Ravenna. Vista sul lago centrale, 1983.
3. Saalgasse n. 4. Crescita dell’albero, 1981.

19.50.83
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ROB KRIER

Nato nel 1938, si1 & laureato a Monaco nel
1964. Ha lavorato nello studio di O.M.
Ungers a Colonia (1965-66) e di Otto Frei
a Berlino e Stoccarda (1967-70), prima di
aprire un proprio studio a Vienna nel
1976.

Tra le opere realizzate: casa Siemer
(1968-70), casa Dickens (1974-75), edili-
zia residenziale a Berlino-Kreuzberg
(1977-80), A Berlino-Spandau (1978-84),
a Berlino-Wilmersdorf (1980-84), a
Berlino-Tiergarten (1980-85). Dal 1975 &
professore alla Technical University di
Vienna,

Ha partecipato a numerose mostre; tra le
pitt importanti: Milano, 1980; Hanno-
ver, 1981; Londra, Chicago, New York,
San Francisco, Pittsburgh, New Orleans,
1982; Vienna, 1983 e 1984; Lucerna,

Concorso per la costruzione del centro di

Adicn Froroia 1084 1983; Francoforte, 198_4; Parigi, 1985_. _
bl e s
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(PR ARa A “AA”, ‘““Nueva Forma’’, ‘‘Bauwelt’’,
2 ot : “‘Baumeister’’, ‘‘Bauen & Wohnen’’,

“AD”, “A+U”, “UA”. Tra le molte
pubblicazioni dedicate ai problemi di teo-
ria della forma urbana, notevoli soprat-
tutto Stadtraum in Theorie und Praxts (1975)
e Architektonische Komposition (1984).
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MICHAEL GRAVES

Nato nel 1934, ha seguito gli studi di ar-
chitettura presso le Universita di Cincin-
nati e di Harvard. Nel 1960 ha vinto il
Prix de Rome e ha studiato presso I’ Acca-
demia Americana di Roma, di cui & ora
amministratore fiduciario nonché presi-
dente dell’associazione dei membri. E ti-
tolare della Cattedra Shirmer di architet-
tura presso I’Universita di Princeton, ove
¢ docente dal 1962,

Tra le sue realizzazioni piu recenti: Pa-
lazzo Portland; Centro di educazione am-
bientale a Liberty State Park; Biblioteca
San Juan Capistrano, Padiglione estivo
dell’orchestra sinfonica di Cincinnati. At-
tualmente svolge la sua attivita di archi-
tetto per conto del Whitney Museum,
dell’Emory University Museum, del Ne-
wark Museum. Ha anche progettato una
vasta gamma di oggetti d’arredamento.
Le sue opere sono esposte in numerosi
musei e gallerie d’arte sia americani che
stranieri; il Museum of Modern Art ha
presentato la sua opera in un ciclo di sette
mostre. Fra i numerosi scritti pubblicati:
Five Architects: Michael Graves, Rizzoli,
1979; Michael Graves - Buildings and Pro-
Jects, Rizzoli, 1983.

Domaine Clos Pegase Winery & Residence
Calistoga, California, 1984.

1. Pianta.

2. Sezione.

3. Prospetto sud.
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ARATA ISOZAKI

Nato nel 1931, si & laureato a Tokio nel
1954. Dallo stesso anno al 1963 ha lavora-
to con Kenzo Tange, aprendo successiva-
mente un proprio studio. Attualmente in-
segna alle Universita di Tokio e di Musa-
shino. Tra i suoi lavori: progetto per
]’Esposizionc internazionale di Osaka
(1970); Centro audiovisivi di Oita (1977-
78); Tsukuba Center Building (1978-83);
Museum of Contemporary Art di Los
Angeles (1981); progetto per il Palazzo
dello Sport di Barcellona (1983); Palla-
dium Club di New York (1983).

Ha partecipato a numerose mostre in
Gia pone, America ed Europa, tra le
quali: Triennale di Milano (1968 e 1983);
Biennale di Venezia (1976 e 1980); Coo-
per Hewitt Museum di New York (1976-
77); Biennale di San Paolo del Brasile
(1977). Gli sono state inoltre dedicate nu-
merose retrospettive e mostre personali
soprattutto negli Stati Uniti,

1-2-3. Tsukuba Center, 1983. Particolari.
4. Museum of'CrJntcmpo'rary Art, Los
Angeles, n. 1, 1983,




MASSIMO SCOLARI

Nato nel 1943, laureatosi a Milano nel
1969, non svolge attivita professionale co-
me architetto. Dal 1973 & docente di dise-
gno e rilievo presso lo IUAV di Venezia.
E stato redattore delle riviste ‘‘Contro-
spazio’’, “‘Lotus’’ e attualmente lo & di
““Casabella’’; dal 1973 dirige la collana di
architettura della Franco Angeli. Vive e
lavora a Milano e ad Asolo.

Ha partecipato a numerose mostre; tra le
pitt recenti: Milano, 1980; Roma, 1980;
New York, 1980; Biennale di Venezia,
1980 e 1984; Ginevra, 1982; Lione, 1982;
Zurigo, 1982; Atene, 1983; Londra,
1983; Parigi, 1984.

La sua opera & documentata in: M. Tafu-
ri, The Walercolors of Massimo Scolari,
IAUS, 1980; F. Moschini, Massimo Scola-
ri, acquarelli e disegni 1965-1980, Centro
Di, 1980.

1. Porta per una citta di mare, 1979.
2. L’arca, 1982.
3. Turris Babel, 1981.

LA TRADIZIONE RITROVATA
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ALESSANDRO ANSELMI (GRAU)
Nato nel 1934, laureatosi a Roma nel
1963, fa parte del GRAU (Gruppo roma-
no architetti urbanisti), di cui & stato uno
dei fondatori. Membro della direzione
della rivista ‘““Itaca’’ dal ’74 all’81, & stato
redattore di ‘‘Controspazio’’. Collabora
a numerosg riviste di settore italiane e
straniere. E professore di composizione
architettonica all’Universita di Reggio
Calabria.

Ha partecipato a numerosi concorsi, tra
cui quelli per il teatro della Casa della cul-
tura di Chambéry (1982), per il Parco ur-
bano del Porto Navale e della Manifattu-
ra Tabacchi di Bologna (1984).

Attualmente ¢ membro del comitato or-
ganizzativo della Biennale di Parigi. Svol-
ge attivita professionale a Roma. Ha par-
tecipato a numerose mostre, sia con il
gruppo GRAU (tra le pil recenti: Bien-
nale di Venezia, 1980; La Salpetriére,

1-2. Casa della Cultura di Chambery,
Francia, 1983-84.
3. S.S. Annunziata, Santomenna (SA),

Parigi, 1981; Columbia University,
1981), sia colletive e personali (AAM,
Roma, 1980 e 1983; Cooper Union
School of Design, New York, 1981).
Disegni, progetti e realizzazioni sono stati
pubblicati su ‘‘Domus’’, “A+U”,
“AMC’’, ““Controspazio”’, “AA”, “Ca-
sabella’, “‘Arts Guardian’’, ‘“‘Lotus”
“Eupalino’’, *‘Abacus Forum”’

1981, 4

4. S. Maria delle Grazie, nuova Chiesa
Madre, Santomenna (SA), 1981.
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PIERLUIGI EROLI (GRAU)
Laureatosi a Roma nel 1962, ¢ membro
fin dalla fondazione del GRAU. Dal 1970
ha iniziato a integrare |'attivita di archi-
tetto con quella di pittore.

Ha partecipato, a partire dal 1968, a nu-
merose mostre sia con il GRAU, sia col-
lettive e personali.

La sua attivita ¢ ampiamente documenta-
ta su diverse pubblicazioni e riviste di ar-
chitettura, ma soprattutto dai volumi:
GRAU - Isti Mirant Stella, Kappa, 1981;
Pierluigi Eroli - Racconti di arclutettura, pro-
gettt e pitture dal 1981 al 1984, Kappa,
1985; Dopo I’amnesia - Restitutio et renovatio
urbis Romae, Gangemi, 1985.

1-3. Due unita di abitazione in localita
Infernetto, Roma, 1981.

9-4. Concorso nazionale di idee per progetti
di sistemazione di aree periferiche romane
mediante collocazione di fontane
monumentali. Mostra dell’acqua, 1983.
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ROBERTO MARIOTTI (GRAU)

ato nel 1937, laureatosi a Roma, lavora

no del GRAU, il quale
alla libera profes-

one di architetto. Ha esposto piu volte
sia in Italia che a Parigi e a New York.
Ha pubblicato sia da solo sia i
GRAU > migliori riviste internazionz
li. Ha in corso di pubblicazi -
zioni Kappa, a cura di
ni, un libro d
ti, intitolato Ricostruz:
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MASSIMO MARTINI (GRAU)

Nato nel 1937, si & laureato a Roma nel
1962. E uno dei fondatori del GRAU e
con esso svolge tuttora ogni attivita con-
nessa con la libera professione.

Ha partecipato a mostre collettive in Ita-
lia, Parigi e New York. Ha pubblicato,
da solo e con il gruppo, sulle maggiori ri-
viste internazionali.

Questi disegni fanno parte di una serie di
venti disegni, intitolati Architetture di strada,
oggetto di una mostra personale e di un
libro, per le edizioni Kappa, a cura di
Francesco Moschini. Oggetto di questi
disegni non & né I'architettura fantastica né
P'architettura disegnata, bensi porzioni di
architetture che tutti i giorni incontriamo sul
cammino. Esse testimoniano di nuove
spazialith e del ritorno inconscio all’ornato e
alla decorazione. Sono a tutti gli effetti dei
progetti didattici; e, a tal fine, disegnati di
prospetto e rigorosamente in scala.

Architetture di strada. Serie di venti disegni.
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GIUSEPPE MILANI (GRAU)

Vive e lavora a Roma, dove si ¢ laureato
nel 1962. E stato tra i fondatori del
GRAU, all’interno del quale opera tutto-
ra. Dal 1983 & assistant professor alla
Temple University di Roma e professore
presso la facolta di Architettura di Pesca-
ra. Suoi progetti sono stati realizzati a
San Benedetto del Tronto, Marino, Ar-
dea, Cave, Roma, Palinuro, Ferrara e

¥ lrra

WAl Cagliari. Dal 1980 concentra buona parte

f’ Yy { /;/ﬂ % . . .

& ;%{;(_ it della ricerca progettuale e didattica su
L

problemi di restauro ambientale di monu-
menti e tessuti antichi, in particolare nel
centro storico di Roma.

Ha partecipato a mostre collettive di dise-
gni e progetti a Firenze, 1967; Roma,
1968, 1979, 1981, 1982; Venezia, 1980;
Parigi, 1981, 1984; San Francisco, 1982;
Ravenna, 1985. Disegni, progetti e rea-
lizzazioni sono stati pubblicati su ‘‘Casa-
bella’’, ‘‘Controspazio’, ‘‘Domus’’,
CAA, “AMC”, “A+ U, ““Architec-
tural Design’’, “‘Eupalino’’, “Epoca’’ e
inoltre sono raccolti nel volume GRAU -
Isti Mirant Stella, Kappa, 1981.

St |
T

1. Restauro architettonico e ambientale del
Ninfeo bramantesco a Genazzano (Roma).
Con C. Panepuccia.

2-3. Restauro e sistemazione del Castello
dell’Acqua Giulia in piazza Vittorio
Emanuele a Roma. Con A. Di Noto, F.
Montuori e M.L. Conforto.

4. Casa a Capoterra (CA).
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FRANCO PIERLUISI (GRAU)
Laureatosi a Roma nel 1962, socio fonda-
tore del GRAU nel 1964, insegna alla fa-
colta di Architettura di Roma, nel dipar-
timento di Architettura e analisi della cit-
ta. Svolge attivita professionale in Italia e
in Francia. Dal 1974 svolge anche I'attivi-
ta di incisore.

La sua produzione artistica e teorica & do-
cumentata nel libro GRAU - Isti Mirant
Stella, a cura di F. Moschini, Kappa,
1981.

1-2. La casa dell’infanzia, 1978-82. Polittico,
acquaforte, 70 x 50 cm cad.

Elaborazione del progetto di casa Leonetti.
Con G. Colucci.
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CORRADO PLACIDI (GRAU)
Nato nel 1936, si & laureato a Roma dove
=+ vive. Lavora al GRAU, di cui & stato uno.
dei fondatori.
A, Ha partecipato a numerose mostre: Fi-
renze, 1967; Roma, 1968, 1979, 1981,
} 1982; Venezia, 1980; New York, 1980;
. Parigi, 1980, 1985; San Francisco, 1982;
Ferrara, 1985. Disegni, progetti e realiz-
zazioni sono stati pubblicati su ““AD’’,
KIAMC,,’ “AA”’ lIA+U", l!contro_
ﬂ)azio”, “Domus’’, ““GA Document’’.
suo lavoro & inoltre documentato nel li-
bro a cura di F. Moschini, GRAU - Isti
Mirant Stella, Kappa, 1981.

1. Mons Testaceus, casa Placidi, Monte

e "\ Testaccio, Roma, 1983.

< SR \ . . ran, Monte Testaccio, Roma, 1984.

% 1 ey 2. Aldebaran, M T io, R 98
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FRANCESCO CELLINI

Nato nel 1944, laureatosi a Roma nel
1969, & ricercatore alla facolta di Archi-
tettura di Roma. Redattore di ‘‘Contro-
spazio’’ dal 1977 al 1981, svolge soprat-
tutto attivita di progettazione, disegno e
grafica. E stato allestitore, curatore e or-
ganizzatore per il settore Architettura del-
la Biennale di Venezia nel periodo 1979-
82 e per il settore Cinema e Arti visive dal
1982 al 1985.

Numerose le mostre alle quali ha parteci-
pato: Biennale di Venezia, 1980; Galleria
Pan, Roma, 1982; Museo di Louvain-la-
Neuve, 1982; Roma, 1983; Torino, 1983;
Biennale di Parigi, 1985. Suoi lavori sono
stati pubblicati su ‘‘Casabella’, ‘‘Con-
trospazio”’, ‘“‘L’Europeo’’, “AMC”’, “Ar-
chitectural Design’’, “A+U”, “AA",
“Lotus’’, ““Eupalino’, ‘““Domus’’.

1. Casa C, 1983. Esterni. Studio
architettonico sul tema della casa.

|

NICOLETTA COSENTINO

Nata nel 1944, laureatasi a Roma nel
1969, svolge attivita di ricerca, progetta-
zione, disegno e grafica. Collabora a di-
verse riviste ed & stata redattrice del ‘‘Bol-
lettino’” dell’Ordine degli architetti di
Roma dal 1977 al 1981. Ha lavorato co-
me allestitore, organizzatore e curatore
per i settori Architettura e Arti visive del-
la Biennale di Venezia nel periodo 1982-
84.

Numerose le mostre alle quali ha parteci-
pato: Centre Pompidou, Parigi, 1980;
Biennale di Venezia, 1980; Galleria Pan,
Roma, 1982; Roma, 1983; Biennale di
Parigi, 1985. Suoi lavori sono stati pub-
blicati su ‘‘AA’, ‘“‘Controspazio’’,
ClAMC”‘ ltBaufomm” IIAD!!, ltLO_

LR}
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2. Ristrutturazione di piazza della
Repubblica a Torino, 1983.
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FRANCO PURINI

Nato nel 1941, vive a Roma. Ha collabo-
rato con Vittorio Gregotti dal 1968 a me-
ta degli anni Settanta, partecipando alla
realizzazione del quartiere ZEN di Paler-
mo e all’Universita della Calabria. Insie-
me a Laura Thermes, con cui lavora dal
1964, ha progettato la facciata costruita
per la Biennale di Venezia dell’80. Il suo
lavoro nel decennio dal 70 all’80 si &
espresso soprattutto attraverso una serie
di concorsi e in una ricerca sul rapporto
tra progetto e disegno. Ha insegnato
composizione architettonica dal 77 all’81
allo IUSA di Reggio Calabria; dal 1982 &
titolare della cattedra di disegno e rilievo
presso la facolta di Architettura di Roma.
E membro del dipartimento di Architet-
tura e analisi della citta.

E stato redattore di ‘‘Controspazio’’ e ha
tenuto lezioni e mostre presso varie uni-
versita europee e americane. Ha pubbli-
cato: Luogo e progetto, Magma, 1976 e
Kappa, 1981; Alcune forme della casa, Kap-
pa, 1979; L architettura didattica, Casa del
Libro, 1980; con L. Thermes e G. Rebec-
chini: Un progetto per Lanciano, Kappa;
Around the Shadow Line: beyond Urban Archi-
tecture, Architectural Association, 1984.

Centro civico di Castelforte, 1984.
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FRANZ PRATI

Nato nel 1944, si & laureato nel 1969 a
Venezia, dove ha svolto attivita didattica
fino al 1973. Dal 1974 insegna presso la
cattedra di composizione architettonica
della facolta di Architettura di Roma. Ha
partecipato a numerosi concorsi nazionali
e internazionali; tra i pil recenti: la siste-
mazione di Guernica; il nuovo cimitero di
Lissone (1981); il restauro del castello di
Piombino (1982). Importanti le proposte
elaborate per la citta di Genova (due pro-
getti per il teatro, 1979) e Roma (una pro-
posta per I’area di piazza Venezia, 1983;
la sistemazione di piazza della Torre Ar-
gentina, 1985).

Ha partecipato a numerose mostre:
AAM, Roma, 1979, 1983, 1984; Geno-
va, 1982; Biennale di Venezia, 1985. Di-
segni, progetti e realizzazioni sono stati
pubblicati sulle principali riviste: ‘‘Casa-
bella’’, ‘‘Arquitectura’’, ‘‘Domus’’,
“Lotus”’, ‘“‘Aura’’, ‘‘Eupalino’, ‘‘Se-
gno’’, “Epoca’, “‘L’Europeo’. Notizie
su di lui si trovano in: F. Moschini, Riuso
e progetto, Centro Di, 1980; Esiste una scuo-
la romana?, Kappa, 1985; Annali dell’archi-
:eggga italiana  contemporanea, Officina,
1 ;

Sistemazione dell’area di piazza Venezia a
Roma, 1983. Con G. Bianchi, L. Rattazzi,
A. Zattera.

1. Torre d’accesso a piazza Venezia.

2. Piazza Venezia verso la discesa e parte
architettonica dei Fori Imperiali.
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1. Studio per Tor Vergata, 1984.

2. Il mercato di Testaccio, 1984.

DARIO PASSI

Risiede e lavora a Roma. Nel 70 & entra-
to alla facolta di Architettura di Roma,
presso I'Istituto di progettazione, dove
svolge una separata attivita didattica e di
ricerca sui fondamenti del progetto rap-
portati alla storia della citta di Roma e al-
la realta dell’edificare. Ha partecipato a
numerosi concorsi nazionali e internazio-
nali riguardanti la sistemazione di parti di
citta. Dall’82 fa parte del dipartimento di
Architettura e analisi della citta, dove la-
vora alla sistemazione del quartiere Te-
staccio.

Nel 1977 ha partecipato alla mostra, cu-
rata da Achille Bonito Oliva, ‘‘Incontri
internazionali’’. Suoi progetti, concorsi e
articoli sono stati pubblicati su riviste ita-

“liane ed estere. Ha pubblicato, a cura di

Francesco Moschini, Architettura di citta:
sei progetti, Kappa, 1982; La costruzione del
progetto - Figura e architettura, Architettura -
Arte Moderna, 1983.

3. Progetto di sistemazione di piazza della
Moretta, 1985. Con G. Roscia e C. Lococo.




GIANGIACOMO D’ARDIA
Laureatosi a Roma, attualmente fa parte
del dipartimento di Architettura e analisi
della citta dell’Universita della Sapienza
di Roma, dove svolge dal 1969 attivita di-
dattica e di ricerca.

Ha partecipato a numerose mostre: XIII
Triemnale di Milano; Biennale di Vene-
zia, 1980; Parigi, 1981; Barcellona, 1982;
San Francisco, 1982; AAM, Roma. Il

suo lavoro & stato presentato su ‘‘Domus’’,
““Casabella’,
3 IAC M’ ] ;
““Parametro’’
, ““‘Architectural Review’’

“Epoca’, ‘‘Eupalino’’,
“AA’’, “‘Space Design’’
*‘Controspazio’’
welt”’

‘“Bau-

Progetto per due edifici monumentali a

Berlino, 1982,

1. L’edificio con le semicolonne.

LA TRADIZIONE RITROVATA

2. L’edificio con le semicolonne e la galleria
vetrata,
3. Il grande portico.
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ARDUINO CANTAFORA

Nato nel 1945 > laureato a Milano nel
1971. Da S 5

li

ecipato alle Triennali di Milano
del 1973, » alle Biennali di
Venezia del 1978, 1980 e 1984. Dal 1975
espone le proprie opere in mostre perso-
nali e collettive. Ha pubblicato Le stagion:
delle case, 1980; Arduino Cantafora - Architet-
ture, 1984.

1. Quindici stanze per una casa (sezione), 1982,
2. Quindici stanze per una casa (fronte nord),
1982.

3. Roma, 1983.
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BRUNO MINARDI

Nato nel 1946, si & laureato a Venezia nel
1970. Ha insegnato a Bologna, Urbino e
Venezia e collabora alle riviste ‘‘Do-
mus’’, ““Modo’’, ‘‘Décoration Interna-
tionale’’ e “‘Lotus’’. Ha partecipato a im-
portanti mostre personali e collettive in
Italia e all’estero.

Ha scritto il libro Giovanni Muzio: opere ¢
seritti, F. Angeli, 1981. I suoi progetti so-
no raccolti nei libri Elementi, edifici, proget-
ti, Kappa, 1981; e Gius dppe Grossi - Bruno
Minard:: Zadmungen und Aquarelle - Archi-
tekturprojekte, Centrostampa, 1983,

1. Modelli (Ponte sul Mazaro, 1980;
Ristorante al porto, 1980; Casa del custode,
1982).

2. Prospetto parziale del restauro del
Castello di Gatteo.
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