ALLONTANARSI DALLA “STORIA":

LA RIELABORAZIONE DEI MODELLI SPAZIALI PRAMPOLINIANI

Per ragioni diverse, in gran parte nasco-
ste dal ruolo egemonico di alcuni dei suoi pro-
tagonisti e di Marinetti in particolare, e dalla
compromissione del futurismo con il fascismo
nel periodo fra le due guerre, alcuni elementi
particolarmente significativi della sperimen-
tazione futurista, soprattutto per quanto riguar-
da la concezione dello spazio sono stati fra-
scurati oppure lungamente interpretati in
maniera distorta. Uno dei temi centrali e dei
nodi pid problematici all'interno del dibattito
artisfico & la concezione spaziale che I'univer-
so futurista presupponeva e che in un certo
senso sembra individuare due linee differenti
all'interno del movimento. Da un lato la ricerca
di Balla e di Boccioni, ed in particolare di
quest'ultimo, che si poneva all'interno di una
concezione pit “storicistica” dello spazio con-
figurandolo come spazio “critico” dallaliro il
taglio netto con la storia operato da Depero e,
ancor piv drasticamente da Prampolini. Questi
ultimi si allineavano proprio sul tema della con-
cezione spaziale con le avanguardie europee,
e proprio Prampolini, che in quegli anni, & in
contatio con la migliore cultura europea. Lo
ricerca di entrambi si caratterizzava proprio in
virty di un azzeramento dei valori storici e per
il carattere sperimentale che in questo senso la
connotava, indipendentemente dalle categorie
storiche, soprattutto appare sciolto ogni lega-
me con la classicita. Prampolini arriva, con il
suo lavoro, a presentire la crisi della spazialita
figurativa, emblematicamente ricondotta alla
crisi dello spazio pitforico e quindi del quadro.
Tale problema si manifesta lungo tutto il nove-
cento fino ai nostri giorni. Il presupposto fu-
turista della rappresentazione della realta in
movimento, e quindi in divenire, nel senso che
infende rappresentare il divenire, mentre da
vita al teatro come arte agita di Anton Giulio
Bragaglia, si esprime, nell’'opera di
Prampolini, attraverso I'esibita franfumazione
di qualunque ordine logico che dia ragione del
succedersi degli eventi. Lo spazio “futurista”
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per Prampolini, come per Depero, non & uno
spazio rappresentabile. Entriamo addirittura in
un mondo molto spesso irrapresentabile, se
non ricondotto alle sue manifestazioni esteriori,
quali per esempio la “propaganda”: impossi-
bile & la rappresentazione dell'esperienza. Nel
momento in cui non si pud pib rappresentare
uno spazio statico e definito in forma logica e
razionale, uno spazio ideologico e si infende
invece rappresentarne il divenire, diviene
impossibile salvaguardarne i valori iconici,
quindi si mette in discussione la stessa capacita
di comunicare I'esperienza, cui, nel suo diveni-
re & ricondotta la realtd. Se nei suoi aspetti pid
consumati tutto cid sembra spingere il futuri-
smo verso l'artificiale mondo della moda e
della pubblicita, e dunque all'effimero del in-
guaggio della comunicazione di massa, cio
nasce dal fatto che il lavoro sullo spazio coin-
volge le categorie psicologiche, e nom astrafti
valori spaziali. Nell'opera di Prampolini, tale
sperimentazione mostra il suo aspetto “tragi-
co”, poiché non solo quel divenire e quell'espe-
rienza non sono comunicabili, ma inierrogorli
coincide con la messa in crisi di qualunque ipo-
tesi di rappresentazione dello spazio e nello
spazio. la traduzione in una presenza com-
prensibile e controllabile dell'idea architettoni-
ca, attraverso le maquettes elaborate dagli
allievi del Diparfimento di Architettura d'Interni
dell'lstituto Europeo di Design di Roma, di alcu-
ni contributi che E. Prampolini ha dedicato
all'Architettura, consiste insieme di una eserci-
tazione didattica e di un tentativo di comunica-
zione. Il suo senso comunque non & cerfo owio
nemmeno nelle ricostruzioni dei padiglioni del
‘28 e del 33, nelle quali I'attenta lettura filolo-
gica delle scarse fonti documentarie, quasi
esclusivamente fotografiche, informa la model-
lozione di un oggetto fridimensionale desfinato
a trasmettere in modo unitario e coerente un
complesso di nozioni preciso, di immediata
comprensione. Con tali presupposti il modello
in scala puo offrire ad un pubblico non neces-
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sariamente colto una metafora dell’Archi-
tettura, un simulacro dell’apparenza laddo-
ve non & pil possibile la diretta esperienza
spaziale del manufatto originale; proprio al-
la rielaborazione in vitro di quella esperienza
deve altresi volgersi la ricerca sulle quali-
ta spaziali dell’architettura, troppo spesso
compresse nella bidimensionalita del foglio
da disegno, attraverso un concrefo pensare
per spazi, volumi, vuoti e pieni, trasparenze e
sovrapposizioni.

Tema, questo, ben altrimenti difficoltoso
quando si passa dalle architetture realizzate
ad opere appena abbozzate, la cui definizione
é limitata ad un unico disegno: é il caso
dell'edificio per I'Esposizione Universale del
‘33 e dell'elemento previsto per I'ingresso alla
Mostra di Plastica Murale del ‘34. Dovendo la
restituzione rimanere in linea di principio fede-
le alla natura ed alla materia dell'oggetto, man
mano che si tenta di approfondire la lettura, sul
testo prendono a diffondersi “macchie bian-
che” che non sempre la letteratura disponibile
ed i riferimenti collaterali all'opus nel suo insie-
me riescono a dissolvere: il modello testimonia
dllora delle certezze residue, e pit ancora di
una verosimile intenzione progetuale. Cio ac-
cade anche, in forma analoga, per le sceno-
grafie e gli allestimenti in interni di mostre e
rassegne merceologiche, laddove non si riesca
ad interpolare il bozzetto preparatorio con
materiali fotografici e la “tipicita” degli
ambienti di riferimento non sia sufficiente a for-
nire indicazioni di profondita spaziale. Allo
sforzo di rendere attendibile la restituzione va
poi abbinata grande sensibilita interpretativa
quando si giunga ad analizzare le composi-
zioni plastiche pii complesse e roffinate: tanto
piv in quanto esplicitamente relati alla scala
umana, i paesaggi straniati dell'E 42 propon-
gono assemblaggi di elementi in bilico tra
Euclide, Lobacevskij, Riemann, la fisicita dei
volumi talora deformata da una curvatura tem-
porale, la purezza cristallina del prisma secata
dal nastra eretico di Moebius: una tetfonica del
paradosso di cui forse & possibile rinvenire una
minima traccia concreta solo nel Padiglione
dell'Elettronica alla Mostra d'Oltremare, che
di poco anticipa quei progetti. E' proprio una
architettura di pure energie cui occorre fare
riferimento, infine, nel tentativo di rappresen-
tare in solido gli schizzi embrionali e gli
scarabocchi embrionali del ‘14: la geometria,
instabile ed eterodossa, degli “spessori atmo-
sferici” piegali e tagliati, fraversati da luci e
venti di insondabile provenienza, descritta
con un segno violento che da solo ne anima la
dinamica, costitvisce la sfida pit affascinante
alla staticita del modello. Eppure & proprio la
ricostruzione attraverso il modello a chiarire
come il futurismo tenda sempre a proporsi
come sintesi totalizzante, come capace di elo-
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borare macrosistemi, e di avere visioni tota-
lizzanti sul mondo, sino ad acquisire una
sorta di capacita di radicarsi e trasformare i
luoghi e le culture, operando a tutte le scale.
Tutto cio perché la restituzione spaziale attra-
verso il modello ritrova una propria storicita
radicata nel progetto stesso di architettura
evidenziando |’attenzione sui problemi di
metodo e di tecniche e sottolineando una ori-
ginaria volonta di ricerca delle verita costrut-
tive e costitutive di immagine, a partire dalla
natura artificiale dell'architettura, e della sua
legittimita in quanto contrapposizione tra la
componente quantitativa espressa dalla natu-
ra intesa come modello di riferimento e quel-
la qualitativa dell’arte declinata nel suo
momento interpretativo. Attraverso il modello
é cosi possibile ripercorrere il cammino o
ritroso al termine del quale ritrovare il comin-
ciamento, il confine tra naturale e culturale. E
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tanto piU oggi sono necessarie queste opera-
zioni di restituzione delle qualita spaziali
attraverso il modello in un momento in cui il
suo uno sembra avviato ad una posizione
marginale nel progetto di architettura.
Rispetto ad alire tecniche il modello viene
concepito in termini riduttivi o, nella migliore
delle ipotesi, pragmatici se non puramente
strumentali, negandogli percio quella tensio-
ne conoscifiva che esso pué instaurare attra-
verso il confronto diretto con il disegno, da un
lato, con il contesto dall’altro, e che ne
costitvisce anche la ragione principale della
sua legitfimita. Al modello viene cioé negata
la possibilita di rendere trasparente il conflitto
tra il sapere e le sue verita. Cosi, nel ripro-
durre una realta s-coordinata, il modello vela,
invece di s-velare, la crisi del sapere, fino a
coincidere, in alcuni casi, con un progetto di
dominio, del mondo e dei fenomeni, come nei
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tentativi di controllo del divenire costruiti su
modelli matematici. Alla staticita del tipo
dovrebbe invece corrispondere la plasmabi-
lita del modello, di volta in volta disponibile o
piegarsi al confesto dato ed a contaminarsi
con esso. Infatti “in una delle sve accezioni
piv rilevanti il termine “modello” designa un
artefatto, un marchingegno, una sorta di
macchina reale o immaginaria che simula un
frammento di realta (Giulio Giorello). E que-
sto proprio in quanto il modello diviene con-
temporaneamente prova di realtd e dilatazio-
ne dell'immaginario attraverso il coinvolgi-
mento degli altri sensi, attraverso il suggeri-
mento di una tridimer sionalita, cui non corri-
spondono, nonostante cié possa apparire
paradossale, valori tattili. Lo diversa rappre-
sentazione definita dal plastico agisce infatti
come un arricchimento ed un rafforzamento
dei contenuti dell'immaginario progettuale.
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