FRANCESCO MOSCHINI

Lo sviluppo urbanistico italiano si rappresenta con proprie autono-
me caratteristiche che condizionano gli interventi possibili, qualifican-
doli in termini di salvaguardia, restauro, riuso piuttosto che di nuove
edificazioni, fino ad estendere all’'urbanistica tecniche operative proprie
dell’architettura. Ma per fare cid occorre innanzitutto rimettere in di-
scussione alcune concettualizzazioni, che, divenute ormai luoghi comu-
ni, non trovano riscontro nella realta. Innanzitutto la pretesa antinomia
tra centro storico e periferia si fonda su una ormai anacronistica idea
di citta, fino, nei casi estremi, a condannarla ad una sorta di inerzia for-
male che ne riproduce i meccanismi peggiori. Ed & proprio questa rap-
presentazione della citta per sistemi complessi, ma non dialetticamente
interrelati, a rappresentare uno dei maggiori limiti al suo sviluppo ed al-
la sua crescita, non tanto in termini quantitativi quanto qualitativi. Un
ulteriore luogo comune, che ritroviamo spesso anche nelle dichiarazioni
degli architetti, riguarda il giudizio di valore estetico che premia il cen-
tro, in quanto fortemente caratterizzato sia per le presenze architettoni-
che che per la concentrazione di servizi, mentre penalizza la periferia
interpretandola come spazio «senza qualita». Queste ultime considera-
zioni sono in realta del tutto sbagliate, intanto perché esistono brani di
periferia di notevole valore ed interesse architettonico, benché storica-
mente circoscritto nell’ambito dell’architettura moderna e contempora-
nea, poi perché dal punto di vista della quantita e della qualita le perife-
rie sono dotate di maggiori e piu funzionali servizi, infine non & realisti-
camente pensabile una citta la cui periferia sia degradata ed il centro al
contrario non lo sia. Il degrado della periferia si riflette nell’analogo de-
grado del suo centro storico. Quello che veramente manca non & una
analisi della situazione esistente, manca piuttosto un progetto urbano
che non si fondi su dati teorici presupposti.

Costantemente urbanisti ed architetti si trovano ad operare sull’esi-
stente, cid significa intervenire con tecniche interpretative piuttosto che
creative, cio comporta un progetto di modificazione e trasformazione,
del territorio e delle architetture, realizzato in modo puntuale, risolven-
do di volta in volta un solo problema, senza usare il Progetto in modo
escatologico. Salvaguardia del territorio e delle architetture come un
momento di accettazione e di riconoscimento del moderno, che innanzi-
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tutto riproponga una nuova sintesi disciplinare senza separare il restauro
dell’esistente dalla progettazione del nuovo, ma che soprattutto sia capa-
ce di affrontare il problema del restauro del territorio. Uno sguardo alla
forma urbis di una qualsiasi metropoli italiana evidenzia la presenza di
un nucleo compatto, che, indipendentemente dalle sue caratteristiche e
qualitd, viene indicato come centro storico ed un espandersi irregolare
e disordinato delle sue pit recenti edificazioni. Una direzione di inter-
vento, che la citta degli anni novanta dovra affrontare, & indubbiamente
il ridisegno delle sue aree periferiche e soprattutto la definizione della
rete dei collegamenti fra le varie periferie. Oggi infatti non esiste ##na
periferia, ma un sistema di periferie che sono prive di qualsiasi rapporto
'una con l'altra, condizione questa che le porta inevitabilmente a gravi-
tare sul centro e, contemporaneamente, determina il degrado dello stesso
centro storico. A scala urbana diviene necessario ed urgente liberare le
periferie dalla loro dipendenza dal centro e nello stesso tempo liberare
il centro da tutto quel complesso sistema di normative capaci solo di li-
mitazioni e divieti che, per altro, non impongono mai prescrizioni capa-
ci di salvaguardare gli edifici, i tessuti e lo stesso carattere dei luoghi let-
teralmente degradati dagli assalti consumistici. Ciononostante si conti-
nuano a proportre ridisegni totalizzanti e spettacoli, che costantemente
rimettono in discussione la citta nella sua globalita. E allora forse oppor-
tuno chiedersi quale citta si voglia costruire, per scoprire che forse si
tratta soltanto di impostare un processo di trasformazione degli elementi
architettonici ed urbanistici gia disponibili.

Occorre forse, come negli anni *70 suggeriva M.Foucault, storiciz-
zare lo spazio, e, in esso ridefinire le relazioni fra i luoghi, che oggi non
si presentano piu organizzati in modo gerarchico, ma sono definiti in ba-
se alle loro reciproche relazioni. Non ¢ cioé piti importante la dimensio-
ne, l'estensione, di un luogo quanto la posizione che esso ha, che ¢ defi-
nita dalle relazioni fra i vari punti e che puo descriversi come una rete.
Questa riconcettualizzazione e riflessione dei problemi spaziali ed ar-
chitettonici ci interessa in modo particolare perché modifica i tradizio-
nali parametri di progettazione, architettonica oltre che urbanistica, in
quanto, ponendo 'accento sulle relazioni che legano le architetture ed
i luoghi fra loro, indica la possibilita, e forse la necessita, di costruire
un sistema dotato di una maggiore flessibilita, nel quale le relazioni ride-
finiscono in modo continuamente diverso le posizioni, mettendo in crisi
il concetto stesso di spazio. «Cio significa, come scrive V. Gregotti, im-
maginare la trasformazione ambientale come una serie successiva di
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configurazioni ognuna delle quali rigida. In qualche modo tornare all’i-
dea di spazio come insieme gerarchizzato di luoghi». Ma si tratta anche
di definire il posto che la storia occupa nella disciplina, sia come espres-
sione di stratificazioni, quindi come sistema di rappresentazione diacro-
niche e contemporaneamente tale da porsi di fronte al progetto in modo
diacronico, che pongono il problema dell’architettura come modifi-
cazione.

Volutamente non abbiamo voluto separare I’architettura dall’urba-
nistica. Si tratta a nostro avviso di due problemi intrinsecamente con-
nessi che, al di 1a delle tecniche specifiche, definiscono lo spazio dell’a-
bitare, piuttosto esse appaiono limitate e condizionate proprio dalla pre-
sunta autonomia che impedisce qualunque scambio dialettico. In tal
senso riteniamo che siano proprio gli stessi concetti con i quali P'archi-
tettura si & trovata negli anni a dover operare, quelli di salvaguardia, re-
stauro e riuso, a dover necessariamente essere estesi oggi all’'urbanistica,
in qualche modo essa deve acquisire le metodologie dell’architettura in
quanto anch’essa si trova ad operare in ambiti fortemente consolidati,
sui quali pud intervenire soltanto attraverso la modificazione dell’esi-
stente.

Gino De Dominicis, 1986
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