CARLO AYMONINO

Prototipo e soluzione..
(appunti derivanti dall’'esperienza proget-
tuale sul campus scolastico di Pesaro).

La soluzione architettonica muta con il variare dei
programmi (vedi le tre stesure del centro civico); per
programmi si intendano le destinazioni d'uso piu1 i fi-
nanziamenti disponibili.

In che misura perd si organizzano anche programm:
— quindi si definiscono destinazioni d'uso e si trovano
finanziamenti — sulla base di alcune ipotesi architet-
toniche in se (vedi i due istituti tecnici, abbinati fin
dalla prima proposta). -

Voglio dire che nella prima stesura del planovolu-
metrico, i due edifici derivavano certamente da indica-
zioni programmatiche — l'istituto per geometri e quello
per ragionieri; ma l'idea di unirli quasi simmetrica-
mente in un unico complesso & derivata dall'impianto
compositivo del campus; cioé dal rapporto che era ne-
cessario stabilire con il centro civico, la relativa piazza,
i percorsi porticati, il confine del costruito rispetto alla
zona sportiva ecc., dalla « differenza », da rappresentare
architettonicamente, rispetto ai due edifici gia costruiti
(il liceo scientifico e listituto professionale) con pro-
getti molto diversi fra loro.

Ecco, in che misura quell'idea generale, sommaria
ma identificabile nei disegni e nel plastico, ha poi in
qualche modo influito, condizionato attraverso quell'im-
magine, le decisioni della committenza?

La « voglia » (finalmente!), cosi rara, di realizzare tut-
ta quella parte con un unico progetto?

Il risultato, anche operativo, sarebbe stato eguale se
i due edifici fossero stati progettati come separati?

Forse tutto cid ¢ indimostrabile ma fa parte dell’ar-
chitettura nel suo fondarsi. E' un giudizio di cui biso-
gna tener conto.

(I regolamenti urbani americani che facilitano la so-
luzione architettonica come normativa; Johnson a Huston
con le due torri; una societa ancora in espansione che
si «affida..»; da noi una societa in dissoluzione che
« diffida di...»; quindi la normativa & il minimo neces-
sario che diviene, coincidendo, il massimo consentito).

Il centro civico nel planovolumetrico ¢ l'inserimento
di un edificio a me «noto» (il progetto per l'ospedale
psichiatrico di Mirano) con altri ignoti, da progettare,
per determinare un luogo, pubblico e privato, in quella
parte di citta.

I1 progetto per l'ospedale pSlChlatl'lCO di Mirano & una
soluzione a un problema; il problema & di quantita (nu-
mero dei degenti) e di qualita (bando di concorso secon-
do i postulati di psichiatria aperta pilt le idee personali
dei progettisti).

La soluzione non ha condizionamenti localizzativi, nel
senso di rapportl con una struttura urbana gia determl-
nata; ha pero condizionamenti nel suo «risolversi» i
rapporti tra la piazza interna pubblica, i luoghi parzial-
mente collettivi e ancora i luoghi privati. Sono quelli
che determinano l'impianto (schema dei percorsi) e le
misure fisiche dell'impianto stesso (schema dei volumi).

L'impianto risolto formalmente tende a essere una
unita abitativa, sia pure di tipo particolare.

E’ qui la possibilita di essere un prototipo?

Il prototipo come utilizzazione di quantitd e misure
architettoniche conosciute (quindi strumento di compo-
sizioni piit complesse) o come « fissazione architetto-
nica » (quindi strumento autobiografico)?

O entrambi i casi?

Utilizzando una tipologia definita — ma non stretta-
mente funzionale, specialistica — per destinazioni d'uso
simili ma non eguali, guella soluzione (a Mirano) divie-
ne prototipo (a Pesaro) per un ulteriore soluzione: dif-
ferente dalla prima morfologicamente.

E’ una verifica tipologica che conferma le parti ge-
neralizzabili (quelle riferibili a un tipo insediativo, in
questo caso) ed esclude quelle specialistiche (le stretta-
mente ospedaliere). Soprattutto che conferma le rela-

zioni tra le parti stabilite dalla forma; (in prima ap-
prossimazione, trattandosi nel caso di Pesaro di indica-
zione volumetrica che deve stabilire norme per la pro-
gettazione successiva: confini, altezze, quantita edifica-
bili, ecc. In pin, la variazione dei percorsi di accesso:
a cul di sacco a Mirano, di attraversamento a Pesaro).

Il secondo progetto del centro civico deriva da un
cambiamento di programma che prevede un intervento
privato nelle quantita abitative; un programma che mu-
ta le quantita e le relazioni tra queste.

E’ una soluzione diversa a un problema diverso, tut-
tavia vi € una permanenza del prototipo nel suo im-
pianto generale: la piazza si ricollega al sistema pedo-
nale e ai parcheggi; la piramide scompare per divenire
tettoia e portico; l'ipotesi della prefabbricazione modi-
fica in parte il risultato formale; le attrezzature sono
riferite pit all'intorno urbano che all’'unita abitativa, a
conferma pero di parti diverse costruite insieme (secon-
do uno stesso programma di investimenti e di bisogni).

Nella terza soluzione il programma cambia ancora:
I'edificazione & interamente per intervento pubblico con
esclusione delle quantita abitative, non previste peral-
tro dalla normativa di piano per le zone destinate ad
attrezzature urbane.

Perché? perché é il piano che & impostato sulla sepa-
razione funzionale; perché la separazione consente di
precisare i confini tra interventi pubblici e privati,
quindi di « farsi i conti », di « sapere con sicurezza », ecc.

La gquantita abitativa si riduce cosi a foresteria, per
non escluderla del tutto e come ipotetica necessita.

Cosa resta dell'impianto iniziale?

Il luogo, come luogo centrale tra destinazioni d'uso
diverse (l'abitativa della zona sud di Pesaro e la scola-
stico-ricreativa del campus) che nel piano non avevano
nessuna relazione tra loro; questa ¢ data proprio dalla
localizzazione del centro civico.

Le attrezzature necessarie (auditorium, museo, men-
sa, biblioteca) che, non essendo piu quantita di scam-
bio con i privati come nella seconda soluzione, sono de-
finibili e riconoscibili in se.

Il centro civico, & l'insieme di queste diverse rico-
noscibilita di cui l'auditorium-sfera diviene il simbolo,
perché & l'attrezzatura pitt importante per tutti (per il
maggior numero di fruitori).

La piazza come spazio libero organizzante l'intera
zona pedonale, ora non piu filtro — come nella prima
soluzione — ma luogo particolare del « luogo centrale »;
da qui la sopraelevazione, la ulteriore definizione nella
terza dimensione.

Resta soprattutto, come segno architettonico, il peri-
metro che diviene muro perimetrale, a definire un den-
tro e fuori.

A conferma che da un impianto generale simile pos-
sono realizzarsi soluzioni architettoniche estremamente
diversificate.

In questo caso pud aggiungersi la torre civica (pro-
gettata da Aldo Rossi); meglio, in questo caso diviene
piul coerente. Sembrava finalmente un manufatto «inu-
tile », senza una funzione immediata: € stato invece in-
dicato come spunto trigonometrico per la carta geogra-
fica d’ltalia!

In che misura allora le « variazioni sul tema » sono
sperimentazioni diverse sulla validitd di un prototipo e
in che misura sono tenacia compositiva (o stupidita
compositiva)?

Ma anche ricerca di un’unita architettonica alla scala
della struttura urbana, di proporre e verificare integra-
zioni funzionali che superino le « separazioni », di realiz-
zare una parte di citta formalmente compiuta.

Si riaprono i problemi di tutti questi anni; dieci anni
di studi e di modifiche; ¢ cio che chiamo «continuita
dell'immaginazione ».
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