Tre motivi

Franco Purini

L'architettura disegnata — una contraddizione in termini, secondo
Giovanni Muzio, ma pur sempre una contraddizione estrema-
mente vitale — & stata un momento e un movimento. |l momento
— gli inizi degli anni Settanta — si identificava con il definitivo
esaurimento della modernita divenuta allora, pressoché dapper-
tutto, puro repertorio di soluzioni convenzionali prive di vere pos-
sibilita evolutive, ambito di pratiche formali stanche e sfocate. In
quella situazione l'architettura disegnata fu la porta principale
verso la postmodernita, intesa questa come la nuova frontiera
della scrittura architettonica, luogo teorico e creativo al cui inter-
no era possibile ripensare al recente passato dell'architettura in
termini rinnovati, sottratti a quel proibizionismo il quale, secondo
Paolo Portoghesi, aveva da tempo imprigionato la ricerca disci-
plinare in statiche e conformiste modalita stilistiche. Risalendo
alle sorgenti della modernita I'architettura disegnata rinvenne le
proprie radici nella visionarieta esaltata ma anche fortemente
razionale degli architetti della rivoluzione, rivalutando quella
energia nativa che aveva dato alla riflessione teorica, espressa
nella simulazione grafica, uno statuto indipendente. L'architettu-
ra disegnata é stata anche un movimento, ancorché disorganico
e conflittuale, perché la riscoperta della capacita sperimentale
della rappresentazione e la riaffermazione del carattere eminen-
temente artistico del fare architettura acquisirono in breve tempo
un'ampiezza notevole e una altrettanto consistente concordanza
di fasi, riunificando idealmente esperienze diverse e lontane.
Tuttavia l'architettura disegnata non puo essere considerata solo
come il sintomo di un cambiamento, seppure significativo. Essa
fu per molti versi il cambiamento stesso. Attraverso la riscoperta
del disegno come strumento esplorativo di un nuovo il quale,
materializzandosi visivamente, poteva assumere il valore auto-
nomo d'opera d'arte, una generazione di architetti provenienti
dalle culture piu varie e spesso opposte operd una singolare e
decisiva convergenza sulla ritrovata capacita dell'immagine a
farsi strumento provocatorio nel quale utopia e profezia si com-
binavano con temi fortemente innovativi. L'attuale architettura
della comunicazione, che trova proprio nell'immagine il suo vei-
colo elettivo, trova nell'architettura disegnata il suo piu certo
antecedente logico e storico.

In ltalia & stata la rivista «Controspazio», diretta in quegli anni dal
gia citato Paolo Portoghesi, a dare un impulso considerevole
all'architettura disegnata, un fenomeno quanto mai intenso e
pervasivo che ha trovato i suoi centri propulsivi a Roma, Milano
e Firenze, colorandosi in questa citta dei toni contigui, ma non
proprio analoghi, dell'architettura radicale. Tra i critici che fin dal-

I'inizio cercarono di interpretare i caratteri di quella stagione
occorre ricordare, tra molti altri, Gianni Contessi, Fulvio Irace e
Francesco Moschini, quest'ultimo il pit motivato e assiduo nel
promuovere nella sua galleria romana e nella sua attivitd edito-
riale i protagonisti di quel momento della ricerca. A Gianni Con-
tessi e a Fulvio Irace si debbono due mostre fondamentali,
rispettivamente Le forme della rappresentazione a Ravenna, nel
1978, e Assenza/Presenza a Bologna, nel 1977.

Quando si parla di architettura disegnata si adopera una dizione
largamente generica. Essa riguarda, ad esempio, sia la produ-
zione nell'ambito dell'esercizio progettuale di elaborati grafica-
mente importanti, sia I'esecuzione di disegni d'invenzione o di
paesaggi teorici, ovvero tavole che non presentano un riferimen-
to diretto a un preciso problema architettonico, riguardando temi
compositivi di carattere generale o singoli elementi linguistici.
Questo secondo tipo di disegni andrebbe a sua volta articolato
in generi diversi, dalla fantasia urbana alla ricognizione tassono-
mica dell'esistente, dall'elenco di componenti grammaticali e di
connessioni sintattiche alla narrazione visiva di paesaggi ideali
nei quali la relazione tra natura e architettura & assunta come
complessa metafora poetica. Esiste poi un ulteriore tipo di dise-
gni, di natura morfogenetica, si potrebbe dire, nei quali si assi-
ste al processo che porta alla formazione di corpi architettonici
primari, pensieri tridimensionali originari. Si tratta di disegni che
non hanno alcun intento descrittivo o esplicativo, neppure resi-
duale, configurandosi come proposizioni tematiche, nuclei idea-
tivi nei quali, in una simultaneita semantica, I'immagine coincide
perfettamente con il suo contenuto architettonico.

Dal punto di vista della critica I'architettura disegnata, che ha
concluso la sua fraiettoria con la mostra organizzata da Aldo
Rossi alla Biennale di Venezia del 1985 — una memorabile espo-
sizione che vide bruciare nella spettacolare quadreria al Padi-
glione ltalia un immenso capitale di invenzioni architettoniche -
ha avuto una vita difficile, ulteriormente complicata dalla com-
piaciuta retorica illustrativa a cui alcuni architetti disegnatori si
erano abbandonati. L'architettura disegnata & stata accusata in
sostanza di non essere altro che un’evasione generalizzata della
concretezza del costruire, una fuga dalle responsabilita primarie
dell'architetto motivata in gran parte dal rifiuto del compromesso
con la realtd produttiva scaturito dal sessantotto e, ma, in una
misura minore, dalla scelta di rendere pit assoluto e definitivo il
senso di cid che si proponeva. Nei casi pitl benevoli le & stato
comungue riconosciuto di aver anticipato cio che sarebbe avve-
nuto dopo. Il significato piu autentico che essa aveva espresso,



vale a dire il suo essere una forma endemica dell'architettura,
costituendone un aspetto permanente e necessario, non & stato
ancora abbastanza messo in luce. Se si prescinde da un memo-
rabile numero di «XY», curato da Adriana Soletti, non esiste a
tutt'oggi una riflessione completa su cio che nel bene e nel male
guesta vicenda e stata.

In sintesi sono tre i motivi per cui l'architettura disegnata si & gua-
dagnata un suo spazio nell'architettura contemporanea. Il primo
va riconosciuto nell'aver promosso una nuova fase della ricerca
attraverso una brusca rottura della continuita con la precedente
situazione di orfodossia modernista. || secondo consiste nell'a-
ver individuato nell'immagine il luogo strategico di quella che si
sarebbe configurata di Ii a poco come I'architettura della comu-
nicazione. |l terzo, pit importante, va identificato nel ruolo di
manifesto programmatico che hanno rivestito i suoi esiti grafici.
Manifesti intrinsecamente ideologici, espressione di una precisa
visione del mondo rivolta alla trasformazione dell'abitare nella
direzione di un'architettura ancora sconosciuta, un universo for-
male prossimo e urgente di cui si mettevano in evidenza le trac-
ce, come registrando su una lastra i segni invisibili di una radia-
zione. Questa classificazione vuole non solo distinguere tre
diverse modalita della rappresentazione, ma soprattutto segna-
lare che I'autonomia formale dei disegni non & una garanzia
autornatica del loro valore, un valore crescente dai contenuti pil
direttamente referenziali ai valori emozionali ed evocativi fino a
quelli concettuali, che trova nel terzo tipo gli esempi di architettu-
ra disegnata piu significativi nonché, probabilmente, pit duraturi.
L'architettura disegnata, che per altri versi aveva vinto la sua bat-
taglia generando i moduli figurativi del postmodernismo, & stata
marginalizzata e poi fatta estinguere come fenomeno non tanto
dall'essersi in molti casi tradotta in edifici, esaurendosi cosi in
una modellistica progettuale, divenuta tanto piu efficace quanto
piu ripetitiva, quanto dal disegno elettronico, anche se occorre
chiedersi se il nuovo immaginario digitale avrebbe avuto la diffu-
sione che attualmente ha senza esser preceduto dalle tavole
esteticamente suggestive e spesso teoricamente notevoli pro-
dotte manualmente da molti architetti dai primi anni Settanta fino
alla meta degli Ottanta. Rimane un dubbio. Come si & gia detto,
I'architettura disegnata & stata accusata di sottrarsi alle realta
per rifugiarsi nella finzione di scenari affascinanti ma irreali o
impossibili. Per contro all’architettura digitale non viene mosso,
come si dovrebbe, lo stesso rilievo, nonostante la realta virtuale
non sia la realta vera. Forse ¢ la presunta oggettivita del compu-
ter che fa sembrare reale ogni disegno prodotto per suo tramite:
rimane il fatto che non sarebbe una cattiva idea quella di consi-
derare le due stagioni della ricerca, nella loro grande diversita,
come due aspetti di una stessa tensione per un rinnovamento
incessante dell'architettura inteso come la sua piu importante
invariante.



Aldo Rossi

Editor's Note

The following transiation, which omits three of the
original essays in ltalian, is the result of a selection of
those among the prefatory Italian texts that we have
deemed most appropriate for an international reader;
in particular those texts which we believe could
function as an introduction to the architectural
drawing, and to some of its main protagonists in ftaly
in the second half of the XX century.
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Three Reasons
Franco Purini

While it is considered by Giovanni Muzio to be a contradiction in
terms (though an extremely vital contradiction), drawn architec-
ture was both a moment and a movement in the history of archi-
tecture. The moment, the early seventies, coincided with the final
decline of modernity, by then a mere repository of conventional
ideas devoid of any truly progressive potential and home to out-
moded codes of practice. Fostered in this climate, drawn archi-
tecture became the principal gateway to the post-modern.
Embodying new frontiers of the architectural discourse, this new
creative and theoretical framework enabled the reinterpretation
of the recent architectural past in new terms that were free of
what Paolo Portoghesi called the dogmatic, conformist codes of
practice of the period of prohibition that had long restricted
progress. Dating back to the dawn of modernity, drawn architec-
ture traced its roots to the energetic yet strongly rational vision of
the architects of the revolution, recognising their focus on theo-
retical reflection, expressed through drawing, as a discipline in
its own right. Drawn architecture was also a movement which, in
its incoherent and conflicting nature, saw the widespread recog-
nition of the potential in experimental ways of representation and
an emphasis on the inherently artistic side of architecture. Both
these factors had a widespread and consolidating effect on dif-
ferent currents and capacities.

Drawn architecture, however, cannot solely be considered as the
result of change, significant though that change may have been.
It constitutes, for various reasons, the change itself. The discov-
ery of drawing as a means of exploring the new, assumed — once
on paper — the status of a work of art in its own right. Through
this development, a whole generation of architects from varied
and often conflicting backgrounds, focused unanimously on the
new and provocative role of the image, in which innovative and
utopian themes now met. The current architecture of communi-
cation, in its primary focus on the role of the image, can logical-
ly and historically trace its roots back to drawn architecture.

In ltaly, the powerful and pervasive phenomenon of drawn archi-
tecture, which found its breeding ground in Rome, Milan and Flo-
rence and here absorbed the parallel (though not always con-
cordant) movement of radical architecture, was considerably
aided by the architectural magazine Controspazio, edited by the
aforementioned Paolo Portoghesi. It is worth mentioning the crit-
ics who attempted from the outset to understand the architects
of that period, critics such as Gianni Contessi, Fulvio Irace and
particularly Francesco Moschini, who relentlessly promoted the
emerging figures of the time through his gallery in Rome and in



his writing. Gianni Contessi and Fulvio Irace were responsible for
two exhibitions of fundamental importance, ‘Le forme della rapp-
resentazione’ (Forms of Representation) in Ravenna, 1978 and
‘Assenza/Presenza’ (Absence/Presence) in Bologna, 1977
respectively.

Drawn architecture is spoken of in largely generic terms. It refers
to the development of graphically important elements in the
architectural planning process and to the creation of inventive
drawings or theoretical landscapes, plans that have no direct
bearing on an architectural project, relating either to general
themes or to single linguistic elements. This second type of
drawing could itself be described in terms of different styles,
varying from those depicting an urban imagination to a rigorous
adherence to the actual, from being a vehicle for grammatical
and syntactical components and associations to providing a visu-
al narrative of ideal landscapes in which the relationship
between nature and architecture becomes a complex poetic
metaphor. There is yet another type of drawing of morphogenet-
ic nature, in which it is possible to trace the development towards
the achievement of primary architectural bodies, original three-
dimensional concepts. They are drawings which have no
descriptive or didactic role of any sort, acting rather as thematic
proposals, conceptual nuclei in which, in a semantic simultane-
ity, the image perfectly coincides with the architectural content.
From a critical point of view, drawn architecture, which came to
an end with Aldo Rossi's exhibition at the Venice Biennale of
1985 (a memorable exhibition which witnessed the burning of a
vast capital of architectural inventions in the spectacular picture
gallery of the ltalian pavilion), had a difficult existence, not
helped by the complacent visual rhetoric adopted by several
practitioners in the field. Architectural drawing has been criticised
for being none other than a generalised evasion of the concrete
matter of building, an escaping from the architect’s principal
responsibilities, fuelled largely by the refusal to compromise with
realities of construction as a result of the events of 1968 and, to
a lesser extent, by the decision to portray plans in a more
defined and conclusive way. In more benevolent cases, the
movement has been credited with having anticipated what was
to happen at a later date. The core of its message, the fact of its
being endemic to architecture, constituting a permanent and
necessary part of it, has still not been sufficiently stressed. If we
refer to a memorable edition of XY magazine edited by Adriana
Soletti, there has yet to be a full overview of what this movement
entailed.
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In brief, there are three reasons why drawn architecture has
been awarded its own status within contemporary architecture.
The first must be attributed to its shattering of the orthodox forms
of the preceding modernist movement, enabling an exploration
of new boundaries. The second consists in its having identified
the image as the strategic focus in what was soon to become
communication architecture. The third and most important
cause, being in its capacity as graphically interpreted structured
manifesto; a manifesto of a profoundly ideological nature,
expressing a vision of an ideal transformation of the world
through an architecture that was as yet unknown, whose signs —
like patches on an x-ray — were only just beginning to emerge.
This classification not only strives to distinguish the three types
of representation, but most importantly also to underline that the
formal autonomy of the drawing is not automatic indication of the
breadth of its content, which can span from the directly repre-
sentational to the more evocative or concepiual, the latter being
the most significant and probably most lasting form.

Drawn architecture, while generating the figurative elements of
postmodernism, has been marginalized and extinguished as a
phenomenon not only as a result of its application to buildings
and subsequent reduction to an effective but repetitive planning
model, but also by the emergence of CAD. (Incidentally, it is
worth questioning if the new digital imagery would be so wide-
spread if it hadn’t been preceded by the aesthetically evocative
and theoretically accomplished hand drawings of many archi-
tects of the 1970s and 1980s). One doubt remains. As has
already been mentioned, drawn architecture has been accused
of an escapism into fictional landscapes that, while fascinating,
remain unreal or impossible. Somehow the same has not been
said of digitised architecture, which, existing by means of virtual
reality, is on even more fictional ground. Perhaps it is the pre-
sumed objectivity of the computer which makes every drawing
executed on it seem real; the fact remains that it would be help-
ful to consider these two very different aspects of the discipline
as two strands of the same dynamic, moving together towards
an unceasing renewal of architecture.



