La maniera disegnata

Paolo Portoghesi

Una peculiarita dell’architettura italiana negli ultimi decenni del
Novecento & indubbiamente costituita dalla importanza che I'Ar-
chitettura Disegnata ha assunto, in palese contrasto con la
coeva produzione edilizia. Molti architetti nati tra il 1930 e il 1945
hanno affidato ai propri disegni, oggetto di un eccezionale impe-
gno qualitativo, il compito di esprimere la propria visione dell'ar-
chitettura, indenne dai compromessi che impone il rapporto con
la committenza, quasi che il passaggio dell'opera dallo spazio
illusorio della rappresentazione a quello reale potesse sottrarle
qualcosa della sua intimita, della sua purezza.

Richiamandosi all'affermazione del Filarete, secondo la quale
l'architetto & la madre dell'opera e il committente il padre, si
potrebbe dire che I'architettura disegnata & il frutto di una parte-
nogenesi.

E ad Aldo Rossi che spetta indubbiamente il merito di aver aper-
to, intorno al 1968, questa parentesi “virtuale” della architettura
italiana; ma la diffusione rapida della maniera disegnata, al di
fuori della cerchia dei suoi allievi, fa capire che a Rossi va attri-
buito pit il ruolo di catalizzatore che quello di modello da imita-
re.

Anche per Rossi — per il quale il disegno diventera poi, con la
sua ricchezza lineare e cromatica, un modo per indagare il pro-
getto nel suo farsi e quindi un'anticipazione pregnante delle
opere costruite — il disegno € in principio, a partire dalla fine
degli anni Sessanta, un modo per riflettere sull'architettura e
sulle proprie opere con affettuosa ironia. | disegni per il Gallara-
tese, del '72, per esempio, vedono 'edificio animarsi e crescere
come un grande animale, perdendo la sua rigorosa freddezza
mentre, insieme ai frammenti delle sue forme predilette, la torre
ottagona, il battistero, il prisma sulle palafitte, entrano in scena le
«immaginicelesti»: il dirigibile, la sagorna e la mano del San Car-
lone, la gigantesca statua di San Carlo Borromeo che domina il
lago Maggiore. La novita dei disegni di Rossi sta nel fatto che le
architetture diventano oggetti fluttuanti in uno spazio mentale,
accuratamente ombreggiati, in molti casi con tratti paralleli incro-
ciati che potrebbero ricordare le incisioni di Morandi, se non vi
apparisse, come nota dominante, un drammatico dissesto spa-
ziale per cui ogni forma segue leggi prospettiche differenti e la
molteplicita dei punti di vista simula il tempo sincopato della
riflessione interiore.

Scolari e Cantafora ricevono da Rossi la spinta iniziale ma subi-
to, nella loro produzione, si dischiude una visione meno legata
alle “cose” e ai progetti, libera di spaziare in orizzonti lontani.
Scolari si affaccia su una “nuova terra” in cui modernita e mito,
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radici e invenzioni, non sono pil poli opposti di una artificiosa
contrapposizione. Nei suoi quadri si esplorano le potenzialita
favolose di un misticismo laico, teso verso 'unita e I'eternita; e
I'architettura, ineliminabile presenza, serve, come teorizzava De
Chirico, a rappresentare /'assenza umana dell'uvomo e la solitu-
dine dei segni.

“L'opera d'arte”, scrive De Chirico, “& quanto all'aspetto serena;
da pero I'impressione che qualcosa di nuovo debba accadere in
guella stessa serenita e che altri segni, oltre quelli gia palesi,
debbano subentrare sul quadrato della tela. Tale & il sintomo
rivelatore della profondita abitata”. Per Cantafora inquietudine,
sgomento e olimpica serenita, pervadono paesaggi, interni ed
esterni costruiti, dipinti realisticamente con I'evidente intenzione
di cogliere I'assenza degli abitanti come tragico richiamo alla
possibilita che quegli spazi siano, come ha scritto Holderlin, abi-
tati poeticamente. Le sue “Quindici stanze per una casa” sono lo
scenario in cui la “calda vita” di cui parlava Rossi & ormai estin-
ta, presente sotto la forma di una inestinguibile nostalgia.

Per Franco Purini l'itinerario verso il disegno si compie senza la
malleveria di Rossi e risponde a un bisogno naturale. | suoi dise-
gni compongono un diario in cui il progetto e riflessione sui segni
e sulla disciplina convivono sistematicamente. Disegnare é
dimostrare la legittimita teorica delle scelte compositive e, nello
stesso tempo, & illuminare con lume universale gli oggetti rap-
presentati. Luce e ombra, tracce parallele intrecciate, sono tal-
mente intessuti nel progetto che le opere costruite sembrano
portare nel loro intimo i segni virtuali della grafia che li prefigura-
va sulla carta e continua ad animarli nello spazio.

Il richiamo a Piranesi & d'obbligo per i disegni di Franz Prati,
anche se la sua archeologia progettuale, almeno in un primo
tempo, si rivolgeva a quelle architetture italiane degli anni Venti
e Trenta nelle quali tradizione e modernita coesistevano in peren-
ne conflitto. Oggi la sua ricerca, pur mantenendo una qualita
labirintica, esplora atmosfere rarefatte su cui si disegnano corpi
architettonici in dissesto, di una forte densita materica. Si apre
forse cosi un nuovo capitolo della maniera disegnata, sensibile
agli umori di questo inizio secolo, ma non immemore dei feno-
meni che animarono una stagione fruttuosa.

Il presente testo inedito & stato scritto quale presentazione della mostra
“Art of the Architect, disegni di Arduino Cantafora, Franz Prati, Franco
Purini, Aldo Rossi, Massimo Scolari”, High Museum of Art, Atlanta, 23
giugno / 2 settembre 2001, organizzata da Angela Della Costanza Tur-
ner.



The Drawn Style

Paolo Portoghesi

One of the peculiarities of late 20th century ltalian architecture,
is the importance given to architectural drawing as opposed to
the building trade of the same period. Many of the architects born
between 1930 and 1945 considered their drawings to be the
expression of their own architectural vision, a means of sal-
vaging that vision from the compromises inherent in the com-
mercial nature of the trade, almost for fear that the progression
of a concept from the psychological space to the reality of the fin-
ished product, would constitute a loss of intimacy and purity.
Filarete’s dictum that the architect is the mother of a building,
while the client is its father, could lead us to define drawn archi-
tecture as the result of parthenogenesis.

It is Aldo Rossi who undoubtedly deserves the honour of having
initiated, in 1968 or thereabouts, this “virtual” phase in Italian
architecture, though the rapid diffusion of this ‘drawn style’ out-
side the circle of his followers, indicates his role as catalyst
rather than of exemplary model.

From the late 1960s, drawing, for many architects, became prin-
cipally a way of affectionately and ironically reflecting on archi-
tecture and on personal ideas. Not least for Rossi himself, who
will later see drawing, in its linear and chromatic richness, as a
way of exploring the plan as it forms as well as the charged antic-
ipation of the finished work. His 1972 drawings for the Gallarate
area show the buildings losing their cold rigidity as they come to
life and grow like vast creatures, adding to his repertoire of
favourite shapes (the octagonal tower, the baptistery, the prism
resting on foundation poles), the “celestial images” of the airship,
the profile and hand of San Carlone and the gigantic statue of
San Carlo Borromeo that towers over the Lago Maggiore. The
novelty in Rossi’s drawings lies in the fact that his constructions
become fluctuating objects in his own psychological space.
Careful shading with parallel intersecting lines would recall
Morandi’s etchings if it wasn’t for the dominant spatial confusion
in which no two shapes follow the same perspective and where
the multiple and dissonant viewpoints reflect the irregularity of
his thought process.

Scolari and Cantafora, having received the initial spark from
Rossi, go on to reveal a much freer vision capable of wondering
across distant horizons, being less bound to “objects” and plans.
Scolari approaches “new territory” in which myth and modernity,
tradition and invention are no longer polar opposites in forced
juxtaposition. His paintings explore the fabulous potential of a
secular mysticism straining towards unity and eternity; architec-
ture, in its undeniable presence and as maintained by De Chiri-
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co, represents “man’s human absence”’ and the “solitude of the
graphic line”.

De Chirico writes: “The work of art appears serene, however it
also gives the impression that something new might emerge out
of that serenity and that other signs, apart from those already
there, might become part of the canvas. That is what speaks of
inhabited depth’. For Cantafora, anxiety, dismay and serenity
pervade landscapes, built interiors and exteriors, painted realis-
tically in order to capture the absence of inhabitants as a tragic
insinuation that those spaces might be, as Hélderlin wrote, mere-
ly ‘poetically inhabited . His “Fifteen Rooms for a House" speak
of the extinction of the “warm life” spoken of by Rossi, evident
only in an atmosphere of unguenchable nostalgia.

Franco Purini's drawing develops without the surety of Rossi's
style, emerging out of natural necessity. They constitute a diary
in which the plan, technical and theoretical reflections coexists.
To draw is to demonstrate the theoretical legitimacy of stylistic
choices of composition as well as to bathe the represented
objects in a universal light. Light and shadow, parallel intersect-
ing lines, are so integral to the plan that the finished buildings
seem to carry in their innermost beings the virtual writing that
prefigured them on paper and continues to animate them in spa-
tial reality.

Franz Prati’s drawings point undeniably to Piranesi, even if his
architectural archaeology, at least in the early days, recalled Ital-
ian architecture of the 1920s and 1930s where tradition and
modernity were in constant conflict. His current output, while
maintaining a labyrinthine feel, explores uneven, architectural
bodies of considerable density, imposed on lofty backdrops.
Maybe the beginning of a new chapter of the ‘drawn style’ lies
exactly in being sensitive to the mood of a new millennium with-
out forgetting the factors that contributed to such a fruitful previ-
ous age.

This unpublished text was written on the occasion of the exhibition entitled ‘Art of
the Architect: Drawings by Arduino Cantafora, Franz Prati, Franco Purini, Aldo
Rossi and Massimo Scolari’ held at the High Museum of An, Atlanta, from 23rd
June to 2nd September 2001, curated by Angela Della Costanza Turner.



