LNA PERSEGUITA CIRCOLARITA
PROGETTUALE

Per comprendere il senso di una persegui-
ta circolarita progettuale nel nome di una
continua  contaminazione  disciplinare.
come nel caso della progettazione comples-
siva della configurazione degli spazi e delle
strutture espositive, dell'immagine ¢ della
grafica per la manifestazione “RomaFesti-
val "91. intorno al futurismo™. & certo op-
portuno porsi il problema del ruolo delle fi-
gure professionalmente coinvolte in questa
operazione se non dell’intero sistema di tra-
smissibilita di pin specificita disciplinare
costretto a confrontarsi con 'universo di ri-
fornimento di partenza. quello del Futuri-
smo, per giungere, ad una nuova e diversa
prr,-g.u.‘!luuTili:. che ne recuperi il senso. il me-
todo, ammesso che questo sia rintracciabile
all'interno di quella particolare avanguar-
dia storica. infine. una propria legittimita
storica.

I.’architetto non @ solo colui che media il
messaggio artistico e lo traduce in un altro
sistema simbolico. ma ¢ anche colui che sto-
ricamente lo costruisce, alla luce di tutti i
parametri che concorrono alla produzione
dell’opera. Ma in quanto figura storicamen-
te determinata I'architetto ¢ costretto a mo-
dificare continuamente i propri parametri
di ricerca. Il suo compiuto non si ,imim alla
pura e semplice formulazione del giudizio
ma lo costringe ad abbracciare categorie
storiche e filosofiche. letterarie o di altro ge-
nere. a lavorare selettivamente nella formu-
lazione del giudizio per riuscire a compren-
dere e distinguere quanto di autentico e ori-
ginale appartiene all'opera da quanto inve-
cenon & i[ prodotto di una moda. e ancora la
comprensione di quanto di non “artistico”
influisce sia nella singola opera che nella
produzione complessiva di un artista o di
una scuola. E utile partire allora da una ci-
tazione di Jacques Le Goff. per chiarire me-
glio il senso di tutto cid: “Fra un pergolato di
Versailles, un ragionamento filosofico di
Malebranche, un precetto di versificazione
di Bolleau. una legge di Colbert sulle ipote-
che. una sentenza di Bossuet sul regno di
Dio. la distanza sembra infinita. i fatti sono
cosi dissimili che al primo sguardo li si giu-
dica isolati e separati. Ma i fatti comunicano
tra loro attraverso la definizione dei gruppi
nei quali sono compresi”. Né da questo si al-
lontana lo stesso Manfredo Tafuri. quando.
nel mettere a fuoco quelli che sono attual-
mente i compiti della eritica. sostiene che
“Fra il mito (L'”'()l‘(lim‘ di Luis Kahn... e la
mistica ncuplaslimi... esiste assai meno di-
stanza di quanto non lascerebbe supporre
un diretto confronto fra opere”. La figura
dell’architetto si dovrebbe intrecciare con
quella dello storico, e fra i due campi do-
vrebbe diventare difficile traceiare una net-
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ta demarcazione, Diviene infatti impossibi-
le. ed anche velleitario. se non deviante,
comprendere un’opera all'interno dei soli
parametri estetici. Poiché essi sono profon-
damente influenzati dall’ambiente nel quale
si formano. Al di la dell'esperienza. per
esempio, del futurismo gia oggetto di nume-
rosi studi per il suo carattere profondamente
emblematico, in quanto ha posto drammati-
camente. in sintonia con le altre avanguar-
die storiche. il problema del rapporto tra
I'artista e la societi. Né questo deve inten-
dersi soltanto come vicenda personale.
quanto piuttosto immediatamente riflessa
nella stessa produzione. poiché sappiamo
bene che qualsiasi opera acquista un senso
ed un iificato solo in rapporto all'am-
biente nel quale si produce. E qui misembra
giusto puntualizzare che per ambiente in-
tendiamo tutta la complessita dei fattori
presenti relativi sia alle teeniche artistiche e
all’arte in senso ristretto che alla cultura ma
anche alla committenza. sia il che cosa pro-
durre che per chi. a chi ¢ destinato. ecc. Tut-
ti fattori questi che entrano. da sempre. nel-
la produzione artistica ¢ intellettuale. e io
credo che architetto non possa sottrarsi a
queste stesse considerazioni. Individuando
quei prodotti pinttosto che un altro. Cosi
ogni lettura che avviene in ambiti diversi
come & il caso di queste rei

interpretazioni fu-
turiste per le microarchitetture individuate
all'interno di Roma Festival 01. costitui-
SCONO Una nuova interpretazione. una nuo-
va costruzione nel corso della quale si ag-
giungono tessere ad un mosaico in parte gia
prefigurato, ma il tutto da un’ottica nuova.
originale. Con un’immagine direi che se ri-
mane costante il moto a luogo. I'oggetto del-
lo studio o dell’analisi. cambia in modo si-
anificativo il moto da luogo. le motivazioni e
e ragioni che determinano sia la scelta e
I'interesse per un argomento piuttosto che
un altro sia lo sguardo critico vero e proprio.
I'interpretazione del fatto. Infatti nel proce-
dere dell’analisi noi ci troviamo a dover
mettere in rapporto fra loro fatti concreti.
capirne le relazioni, i nessi. ed & proprio la
costruzione di questi a determinare la nuova
interpretazione, condizionata sia dalla cor-
rettezza del progetto critico che dall’am-
biente nel quale ci si trova ad operare. Forse
dopo questo, potremmo piuttosto parlare di
come leggere eriticamente un’architettura
in modo analogo a come si impara a leggere
un quadro, e si scoprira che si tratta innan-
zitutto di praticare una disciplina. nella
quale & difficile trovare un modus operandi
[H’l‘l‘(}llfl!'zi[)lnltl}. ciascuno di noi ¢ costretto
continuamente a verificare i limiti della pro-
pria strumentazione. a debordare continua-
mente di fronte all'emergere di nuovi mate-
riali, nuove consapevolezze. Come arte, in-
tesa come campo d'applicazione, cosi I'ar-
chiettura @ sempre un “lavoro in corso”. un
continuo mettere alla prova le proprie teeni-
che. e quindi abbandonarle. modificarle. so-

stituirle. Possiamo allora parlare solo dal
punto di vista soggettivo. e la cosa giusta ci
pare, per chi ne ﬁ'uis(‘v. sarchbe quella di
raccontare come procedere un lavoro di ri-
lettura critica. attraverso la formulazione di
ipotesi, I'eventuale verifica. la scoperta di
essere partiti magari da presupposti sha-
gliati, come qualche volta avviene, il lavoro
di raccolta e di scarto dei materiali. le in-
comprensioni. che spesso si fondano sulla
nostra emotivita e affettivitia. il confronto
non solo delle architetture ma anche delle
ideologie, la ricerca del pensiero dominante
di un epoca. ecc, lo penso a queste riproget-
tazioni allora come a un viaggio del quale si
immagina, ma non si conosce chiaramente
la meta. E ovvio che esiste un’esperienza ¢
una sensibiliti. maturati nel corso del tem-
po, l'll(" N Un Certo senso costruiscono una
gerarchia fra i temi, ma ogni lavoro a distan-
za di anni. talvolta anche pochi. messo alla
prova. si presenterii sempre incompleto
quando non errato. se non addirittura. slit-
tato nella sua comprensione,

Francesco Moschint



PROGETTO DI UN CHIOSCO
IN L. GOLDONI

L. Colombari. G. De Boni,
C.M. Sadich
con: A, Martellotta, D. Morano




PADIGLIONI EFFIMERI

PROGETTO DI ALLESTIMENTO
SCUDERIE DI PALAZZO RUSPOLI

L. Colombari. G. De Boni, CM, Sadich
con: A, Martellotta, D. Morano

PROGETTO PER UN'HOSPITALITY
\ PALAZZO RUSPOLI

. Amici
con: N, Tomassi. M. Valletti Borgnini
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PROGETTO DI ALLESTIMENTO PER LA MOSTRA
AL MUSEOQ DEL GENIO:

Gl Amici. L. Cleriei. G. De Boni

PROGETTO PER UN'HOSPITALITY
AL MUSEO DEL GENIO

M. Beeen. F. Ramondo

con: F. Corsi, A, Laurenzi
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PROGETTO PER UNO STAND ESPOSITIVO AL
MUSEO DEL GENIO:

PANIA

S. Cassio

139



PROGETTO PER UNTHOSPITALITY
AL PALAZZO DELLE ESPOSIZIONI

(. Neri

con: A. Fratto, C. Tombolioni

STUDIPER UN'HOSPITALITY
AL PALAZZO DELLE ESPOSIZIONI:

ey 4 My rathmi (.. \l‘l'i
con: A. Frato. C. Tambolini
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PROGETTI FUTURI: LA PROPENSIONE AL MODERNO
PREFIGURAZIONE DI PROCETTI PER MICROARCHITETTURE

PROGETTO DI UNA MICROARCHITETTURA

=, Miura
con: A, Ceglia, G.L. Mattiace. A. Orsini
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PROGETTO DI UNA MICROARCHITETTURA

FIANTA

F. Otone
con: N. Chroscicki. D. Zollino
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PROGETTO DI UNAMICROARCHITETTURA

C. Vaccaro
con: V. Buscicchio, A. Garcea

PROGETTO DIUNA MICROARCHITETTURA

L. Rattazzi
con 5. Ardovini, C. Caputi
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PROGETTO DI UNA MICROARCHITETTURA

L. Mariotti
con: V. Cimino. F. Riganello

PROGETTO DIFUNA MICROARCHITETTURA

ML, Mutschlechner (eonsulenza
con: G, Marini, L. Sperati
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INSEGNE COME MACCHINE PUBBLICITARIE

A. Casali
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R. l'.‘ll'll'lln|u-_ M. I}lllllflili. D. Storelli
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P. Zoffoli

M. Dobrovich

S, Cherchi. G. Di Tommaso. S, Nacamulli

A. Gianlorenzo



R. Di Salvo. B. Mazzone

M. Cesarini

D. Morano
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A. Martellotia

A. Salvini

N. Tomassi

Barzagli
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(.M. Sadich

149



SCENOGRAFIA AL TEATRO DELL OPERA
Studi preliminari

S, Tramonti
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