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tuali sino a definire delle vere
ifica che all’eccesso di stratifi-

nitarie e cluaramente identificabili all’interno del suo itinerario artistico, ma soprar.tuno all’interno della cultura de
ficate, al.l’ecoesso di offerta della produzione stessa, R, Arad cerca di contrapporre una sorta di unicita di pensiero. liferazione come legittimazione
vivenza, tipico di tutte le avanguardie artistiche, R. Arad sembra sostituire 1'idea della coazione a ripetere, all’interno @ : ione unitaria. Tutto cid proprio
ro duzinne industriale in cui, questa accentuata disponibilita sul fronte delle scelte progettuali, sembra individuar i ¢ pill allargata convinzione che nell’indi-
re come strettamente connaturata una particolare idea del mondo, racchiusa nell’ideazione stessa d ‘& a questa sconnessa molteplicita del
R, Arad Semhra contrapporre una individua]jta con I! ﬁibita ricerca di una unici:a frutto di un lemo : 50. Se la citta, la cultura architettonica
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eeomunomsmo in nuoe di f quauto pmttostc da una sorta di rapporto rappacifica mondo della natura vista nella sua riproponibilita
logiche o tantomeno meccanicistiche quanto piuttosto nella comprensione delle leggi che la natura sfgssa bra sottintendere. Una sorta, quindi, di ecologia

{ ggia questo termme. ma nel Senso d1 una possﬂnle sollemtaz.lone mmeunca dl cid chc si pub pEe e possa ‘‘naturalmente’’ avere dei propri paralleli
: isgi a un recupero di quel virtuosismo antropomorfico

mbra inoltre coniugarsi con la miglior tradizione
pea, rappresentata dalla declinazione inglese della

] é estrzmeo, a parhre da que'ﬂa pit ongmale, almeno all'interno della cultura figurativa
1 gmaﬁ frequentazloni ‘artistiche se & cosi evidenziato nel suo lavoro il legame con certe enf
di Dav:d Hockney. all'interno dc!! itinerario progetluale di R Arad con 1" espltcmic

azione che quanto & sottoposto a “‘cancellazione”

4 da solidp platonico. Quello che pil recentemente

come bolle di sapone sembrano aspirare ad una

clineare il forzato dilatarsi dell’oggetto di produ-

che ostentatamente vogl:ono separare I'oggetto
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?'aceen&uﬁu ldw., di una sorta di mtocaab:hté quasi che quella bellezza non possa essere contz mi
liz sembrano nchmdem naturajlsncamente su se stessl quasl come un bozzolo x

) C zcreare un pa:adlso perdulo in cui le forme alludono a situazioni pnl plasmate e meno splgolose

p to, con na es:lma distanza degli oggetti dall’orrore del quotidiano. Se poi viene recuperato il piacere del banale quotidiano,
inR. bfﬂﬁ\lﬂ volonta di rlcondurln a momenti alti, ma piuttosto la volonta di partire dal quotidiano per far assumere allo stesso una dimensione che sia “‘altra’
é““&aﬂ e tecniche e della struttura che il designer fa presagire come supporto dei suoi oggetti. Ma anche per quanto riguarda la struttura, la stessa € sempre mutuata
0 nalura se non il frutto di una rielaborazione di attenti studi e di un rapporto *‘ecologicamente’” ricostruito col mondo delle forme. Ma una sorta di ammaestramento pervade

Ie sue orme e Ie. sue strutture per cui si allude comunque sempre ad un design ‘‘ammaestrato’ in cui il naturalismo viene artificializzato, e ’artificiale viene naturalizzato. Gli unici elementi
che sembrano ricondurre ad una dimensione di uso quotidiano questi oggetti sono allora, pilt appartenenti all’immaginazione fantasiosa di R. Arad, piuttosto chea quallté intrinseche del proget-
to. B allora quell’effetto disequilibrante di precarieta e di instabilitd che sembra sottendere tutta la produz:onc di R. Arad, a dichiararci che, in fondo non ¢ vero che si alluda solo all’assoluto,
nzi ampio spazio per il confronto e per la risoluzione dei problemi dell'abitare nel contemporaneo proprio confrontandosi e scontrandosi con i suoi stereotipi consolidati sino a ribaltarli.
il persu'asi\'o rimbalzello, quel dondolio cui sembrerebbero alludere i suoi oggetti di design nel loro farsi capaci di assestarsi dolcemente sino a lasciarsi muovere per poi vibrare come
te!:lsmlne, in realta non fanno che alludere ad un continuo ritorno della forma su se stessa, a sottolineare le forme. Una continuita che si da senza rotture, anche perché si assiste ad
ento dell'immagine dell’oggetto: I’oggetto viene quasi sottratto a qualsiasi forma di consumo spaziale e temporale proprm nel suo rapprendersi quasi raggelato all’in-
e. Anche i posslbm riferimenti dei suoi oggcm alla sinuosita ed alle figure a spirale di eredita inglese tardo ottocentesca, in particolare alle formalizzazioni del Form
On vanno intesi certo come recupero storicista di fenomeni ormai desueti nella cultura del contemporaneo, guanto pmttosm come tentativo di precisare, come tutto
dg)_l istanza ] tuale dell’oggetto stesso. A questo sembra alludere quel rigonfiamento cui sono sottoposti i suoi oggetti, il senso del limite esibito all’interno di
C : tra le parti, per cui, naturalisticamente, si assiste ad un intreccio tra corpi che debbono diventare omogenei, unitari e senza fratture. La frattura
ora R _Arad sembra pmfllegla:e la collocazione di quiesti suoi oggetti di design all’interno di camere stroboscopiche, deformate,
la caoticitd e I'irradiarsi diversificato, di forze interagenti con la loro complementarieta, con il loro
assegnato il compito di ridare ordine, di ritrovare misura, e di ridare figura agli oggetti della modernita.




