Incontri

INCONTRO CON
LEON KRIER A BARI

Appunti dall’incontro con L. Krier
lenutost a Bari nel mese di novembre

presso la Facolta di Architettura.

A CURA DI ORIANA SPADAFINA

L. Krier: “Se io rompo una tazza resto con alcuni fram-
menti. Posso pero ricomporre la tazza incollando ancora
i pezzi tra loro. Probabilmente diresti che ¢ un tornare
indietro. Questo ¢ assolutamente corretto, ed é proprio
cio che sto facendo con 'architettura”. P. Eisenman: “La
nostra unica risorsa e di incollare di nuovo la tazzaz”. Da
questo dialogo fra Krier e Ei-
senman sono passati dieci an-
ni e i due architetti hanno
percorso con coerenza due
strade in evidente antitesi.
Nel considerare la figura di
L. Krier si deve dire che for-
se in questo caso il tempo ha 15 n
reso giustizia alle sue teorie
sull’architettura e la citta
enunciate da sempre con tan-
ta serena convinzione.

Questi temi sono stati 'argo-
mento principale dei due in-
contri che L. Krier ha tenuto
a Bari, ospite a Santa Scola-
stica, sotto il patrocinio della
Facolta di Architettura del i
Politecnico di Bari, in una ve-
ste a lui inconsueta, quella di
designer di mobili, grazie ad
una ditta che ha sponsorizza-
to anche una piccola mostra
di tali mobili nonché di suoi
progetti. Due incontri su te-
mi diversi, dedicati ad un
pubblico diverso; quello del-
la mattina, su tema piu speci- <35
ficamente architettonico-ur-
banistico, rivolto ad un pub-
blico essenzialmente di stu-
denti e docenti della Facolta
di Architettura; quello della sera, per invito, sul tema del
design e della produzione industriale, rivolto ad un pub-
blico di architetti professionisti. Incontri che nel loro in-
sieme, e per la diversita dei temi trattati, hanno contri-
buito ad una lettura pit compiuta della sua figura di ar-
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In alto: L. Krier, studi per Sella magna, 1990.

chitetto, il cui aspetto di designer non fa che rafforzare
I'immagine di una coerenza professionale presente alle
diverse scale della progettazione.

Cio che colpisce di lui € la chiarezza con la quale parla
della sue idee sull’architettura e sul ruolo che essa assu-
me nella progettazione urbana, mostrando verita in-
confutabili in quanto alla base della disciplina. Poche
idee semplici e chiare sui temi della progettazione archi-
tettonica e urbanistica, portate avanti con testarda te-
nacia.

L. Krier € stato per anni la voce isolata e solitaria del dis-
senso nel pitu generale panorama culturale architettoni-
co. Voce che ha reagito, mossa da una spinta morale, di
autentica e sofferta indignazione che non poteva e non
voleva restare muta, alla distruzione delle citta storiche
europee operata dai dettami della moderna urbanistica,
cui 'architettura dell’International Style degli anni "60-
70 aveva contribuito a dare un volto.

Un tale atteggiamento critico e di reazione, soprattutto
nei confronti della pit generale intolleranza della cultu-
ra architettonica dominante, si ¢ trasformato nel tempo
in ideologia, e si € concretato in una attivita febbrile e co-
stante che ha prodotto scrit-
ti teorici, ma soprattutto
progetti capaci, per la loro
immediatezza figurativa, di
tradurre concetti chiari in
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immagini altrettanto chiare.

Ed ¢ forse proprio questa la
forza di Krier, che gli ha
permesso di essere ascoltato
e di avere il successo che ha
oggi.

Merito della sua chiarezza e
semplicita di linguaggio,
verbale e grafico, espressa
con esempi a volte lapalis-
siani, ma proprio per questo
o e utili a fare comprendere ve-
:;:.'f rita indiscutibili perché fon-

dative dell’architettura.

In questo senso € immedia-
to il parallelo con Le Corbu-
sier; stesso 'atteggiamento
di propaganda nei confron-
ti dell’architettura portato
avanti per slogan e immagi-
ni, spesso prese a prestito
dallo stesso Le Corbusier e
usate per mostrare i mali
che hanno prodotto e per
argomentare le sue antiteti-
che teorie. Il risultato é un
senso di spiazzamento e di
disarmo rispetto alla logica elementare delle sue affer-
mazioni rivolte ad un pubblico che puo anche non essere
d’accordo sul linguaggio formale della sua architettura, ma
che certamente non puo dissentire dall’evidenza dell’enun-
ciazione dei principi costitutivi del fare architettura.
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Partendo da una critica al modernismo troppo spesso
confuso con il concetto di modernita (la modernita ¢ una
necessitd in quanto moderno € un termine puramente
cronologico), Krier ha posto in evidenza proprio le con-
traddizioni ed i limiti insiti nell’ingenuo desiderio di in-
novare che lo ha caratterizzato.

Il problema secondo Krier va oltre questioni piu stretta-
mente stilistiche, culturali o economiche.

Partendo da considerazioni sui caratteri generali dell ar-
chitettura, ne sottolinea le qualita che piu le sono pro-
prie: & un’arte collettiva e trova in questa qualita la sua
prima motivazione, esiste in quanto risposta a specifiche
necessita abitative dell'uomo (dando al termine abitare
il significato pitt ampio); nel suo concretizzarsi materica-
mente risponde a ben determinate regole tec-
nico-costruttive,

E tutto questo da sempre.

[1 tempo e la storia infatti hanno contribuito
alla definizione e codificazione di un lin-
guaggio che € ormai patrimonio di tutti.

Per Krier I'architettura & poco piu che co-
struzione, non deve rappresentare altro che
se stessa, e il linguaggio architettonico non é
altro che la rappresentazione dei suoi ele-
menti costitutivi: la casa ¢ la casa, il palazzo ¢
il palazzo, la chiesa ¢ la chiesa, cosi come la
finestra ¢ la finestra, la porta ¢ la porta, ecc.
Tutto questo € stato possibile perché si ¢ sem-
pre rispettato un altro principio fondamenta-
le che ¢ quello dell’unita e coerenza tra tec-
nica costruttiva e forma e tra forma e signifi-
cato.

Non si tratta dunque di presentare nuove ve-
rita indubitabili, né di rivoluzionare termini
e concetti gia definiti.

La confusione e 'uniformita si creano pro-
prio perché non c¢’¢ pit un legame naturale
tra forma - struttura e forma - significato.

Dal manufatto architettonico Klier passa alla
citta, artificio umano per eccellenza, oggetto
primo e autentico dell’architettura, arte di
costruire le fabbriche, le piazze, le strade.
La citta ¢ un dialogo tra il privato, la casa, il
pubblico, le istituzioni.

Tale dialogo ha bisogno di intimita, “é¢ come
la musica che é fatta di silenzio e di suono”.
Dunque un tessuto di strade e di piazze e una
distribuzione diversificata delle diverse istitu-
zioni; senza tutto questo non c’é la qualita
che fa la citta e non ci puo essere architettu-
ra. E il modello della citta storica, il solo mo-
dello di citta che abbiamo, che si misura con
le contraddizioni della citta moderna e con il suo essere
“divisa”.

L’architettura va fondata nel reale, nelle forme acquisite
e sperimentate, nella storia e nella materia delle citta.
Contro 'urbanistica modernista malata di obesita, in
quanto si amplia per dilatazione nelle due direzioni oriz-
zontale e verticale, dunque contro la citta monocentrica,

Krier propone la citta policentrica, che si amplia per mol-
tiplicazione di una cellula di base limitata, la cui unita di
misura ¢ costituita dal passo dell'uomo (70-80 cm), nella
quale ogni architettura deve sottomettersi alla struttura
dell’insieme.

L’importanza della sua lezione sta soprattutto nell’avere
focalizzato tre punti che dovrebbero essere alla base del
mestiere dell’architetto: la tolleranza nei confronti delle
differenti opinioni sull’architettura, I’insinuazione del
dubbio rispetto alle proprie certezze, una presa di co-
scienza responsabile del valore dell’architettura.

Nel congedarsi Krier ci stupisce ancora una volta con un

atteggiamento quasi impacciato di fronte al consenso e al
plauso generale.

In alto: Mod. “Sella magna”, sedia e poltrona in ciliegio mas-
siceto, fusto lucidato, sedile imbottito, schienale in ciliegio cur-
vato o imbottito.
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