...Forma e contenuto dell’opera pertanto coincidono in R. Canfora nella costruzione di una
possibilita di vita che non si trova nelle grandi sintesi del pensiero classico quanto piuttosto
nel dispiegarsi delle molteplici forme del reale, nel suo stesso ossessivo ripetersi, nel
continuo rimandare I’atto della decisione, infine in quell’idea fissa del nuovo e del sempre
uguale che appartiene alla natura quando da essa € assente qualunque volonta di forma
espressa dall’'uomo. E I’estremo vitalismo della natura stessa, fin nella sua autosufficienza, a
rappresentare la grande metafora intorno alla quale si muove il pensiero dell’artista. Estrema
liberta dalle forme del cogito cartesiano, vita in sé compiuta, si rivolgono a noi, al nostro
esserci frivolmente superflui. Tutta la tensione che queste opere creano, nasce allora da
questo rivolgere lo sguardo dal pensiero astratto matematico al pensiero del corpo, che,
senza ragione, la “natura” incarna. E qui infatti radicale il rifiuto di qualunque
composizione di qualsiasi ipotetico, quanto arbitrario, ordinamento. , che forse era ancora
possibile ritrovare in alcune composizioni del 1966, nelle quali si manifestava 1’ansia di
concettualizzare e di sistematizzare temi di carattere gia naturalistico insieme ad altri di
carattere metropolitano, i paesaggi da un lato e le strade dall’altro. Ma ancora a questa forza
vitale della natura si accompagna inevitabilmente il richiamo alla sua caducita che non
assume 1 toni leopardiani della malinconia, bensi ne accetta I’ineluttabilita nei termini del
bellissimo saggio freudiano.

E cosi che il segno si interrompe, che il disegno trapassa nel non finito, che dal groviglio
della vegetazione esplodono le macchie bianche, come emblematici sprazzi di luce. Si tratta
allora forse di riappropriarsi del carattere archetipico della natura, di ritrovare in essa le
tracce del mito nella complessita delle sue manifestazioni, che talvolta sembrano rimandare
alla visceralita di certe forme dell’arte astratta, o suggerire le trasparenze di un teatrino delle
ombre cinesi.

La dimensione profonda di questa ricerca ¢ forse nel suo porsi come una forma di apertura
della coscienza. Né risposte, né domande, lo spazio del quadro introduce piuttosto alla
contemplazione, a un luogo nel quale si acquieta la chiacchiera del quotidiano e si ritrova
I’essenzialita dei problemi. L’ ossessione del tema vanifica il tema stesso nel luogo in cui
eternita e caducita coesistono nel tempo circolare delle stagioni e del giorno, colto
nell’attimo che ne fissa i colori e le luci. Tutto cio fa di R. Canfora un artista indubbiamente
inattuale, per il suo rifuggire dalle mode, che ¢ innanzitutto la volonta di fermarsi presso le
cose, di riattribuire loro un valore essenziale anche nelle forme della caducita, anche nella
loro impermanenza, nella loro insostenibile leggerezza che non ci consente di afferrarle per
chiuderle nella logica rassicurante del pensiero, nella chiarezza della luce intellettuale
contrapposta alla penombra della luce solare. In questo caleidoscopio di sentimenti che
ciascuna immagine, nella sua immediata realta, porta alla presenza, si racchiude la dolorosa
poetica di R. Canfora, la sua ostinata resistenza.
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...Form and content coincide in R. Canfora’s work with respect to the construction of a
possibility of life which lacks in the great syntheses of classic thought, to the deployment of
the manyfold shapes of reality, to its obsessive repetition, to the continuous postponing of
decisions and, finally, to that fixed idea of the new and always equal belonging to nature,
while it lacks any formal will expressed by man. It is the extreme vitalism of nature itself,
and even its self-sufficiency, that represents the great metaphor around which the artist’s
thought always turns. An extreme liberty with respect to the forms of Descartes’ “cogito”
and a life perfect in itself address to ourselves, to our being there, frivolously superfluous.
Therefore, all the tension generated by these works, stems from this displacement from
abstract mathematical thought to the thought of body, embodied by “nature”, without any
reason. In fact, here there is a radical refusal of any composition, of any hypothetical, as
much as arbitrary, order which could have possibly still be found in some works of 1966,
where the anxiety of conceptualizing and systemizing themes of the former naturalistic kind,
together with other themes of a metropolitan nature, was to be found: landscapes, on the one
hand, and streets, on the other. But this vital force of nature is still unavoidably linked with
the reference to its transience, which does not take on the Leopardian tones of melancholy,
rather it accepts its ineluctability according to the terms of Freud’s wonderful essay.

Thus, marks are interrupted, drawings pass to an unfinished state, white spots burst out of the
tangle of vegetation like emblematic flashes of light. It is perhaps worthwhile to appropriate
again the archetypical character of nature, to find in it the traces of myth together with the
complexity of its manifestations which sometimes seem to refer to the visceralness of certain
forms of abstract art, or to suggest the transparencies of shadow plays.

The deep dimension of this search perhaps consists in its behaving like a kind of opening of
conscience. There are neither answers nor questions, the space of painting rather introduces
to contemplation, to a place where everyday gossip is appeased and the essentiality of
problems is to be found. The obsession of the theme annuls the theme itself in the place
where eternity and transience coexist within the circular time of seasons and of the day
grasped at the instance which fixes its colours and lights. Because of all this R. Canfora is
certainly an artist behind the times, because he shuns all fashion, which is first of all the will
to dwell on things, to reassign them an essential value even with the forms of transience,
even with their non-permanence, with their unbearable lightness which does not allow to
catch them in order to close them within the reassuring logic of thought, within the clarity of
intellectual light as opposed to the half-light of the sun. It is such a kaleidoscope of feelings,
that each image, in its immediate reality, brings to our presence, that encompasses the
painful poetics of R. Canfora, his stubborn resistance.
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