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La generosa iniziativa di Francesco Moschini di avviare un processo 
di sperimentazione e di riflessione progettuale sul tema del Campus 
di Bari, attraverso una serie di progetti di tesi di laurea, è l’ennesimo 
tassello di un nuova collezione moschiniana.
Il progetto “T.E.S.I.” rappresenta un tentativo di sperimentazione inclusiva 
e non esclusiva sul lavoro specifico della tesi di laurea universitaria; 
al di là e oltre la proposta architettonica, il lavoro suggerisce, attraverso 
due livelli - conoscitivo e progettuale - una rinnovata interpretazione 
del ruolo e del valore dell’università per un futuro possibile.
L’apertura a studenti di origine e provenienza eterogenee concerne 
il concetto originario di università medievale, prima corporazione 
di studenti, poi aperta ai docenti, successivamente istituzione 
di formazione capace di rivoluzionare e superare il carattere esclusivo 
e di privilegio per l’accesso alla conoscenza, proprio delle scuole ecclesiali. 
A partire proprio da una dimensione aperta della conoscenza e dello 
studio, il progetto T.E.S.I. si pone come esperimento originale quanto 
“marginale” nell’attuale panorama universitario italiano. 
L’idea di coinvolgere studenti e docenti di differenti scuole e facoltà 
di appartenenza nello sviluppo del lavoro, e di immaginare un processo 
aperto a successive esperienze, rappresenta un’idea di università 
che si riappropria del suo senso originario.
Il tema di lavoro e di riflessione - il Campus Universitario di Bari 
- evidenzia in primo luogo l’attuale condizione di “ghetto” che oggi 
caratterizza il sistema del Campus barese. Luogo interno alla città, 
ma fisicamente separato da essa, il Campus è cresciuto nel corso 
del tempo come una “enclave”, quasi a rappresentare - in maniera 
più o meno consapevole - l’idea fisica di una Università come comunità 
separata. Elevando a tema architettonico il “Palazzo delle Biblioteche”, 
come luogo di accumulazione del patrimonio librario e di conoscenza 
dell’Università e del Politecnico barese, ma anche come potenziale luogo 
di intensità culturale per la città, la riflessione di D’Alba, Maggiore 
si è orientata su due piani: da un lato l’acquisizione di una consapevolezza 
sull’attuale consistenza del patrimonio delle biblioteche del campus, lavoro 
di accumulazione di una consapevolezza unica e originale; dall’altro una 
ricognizione sui “luoghi” possibili nel contesto del campus per immaginare 
la collocazione del nuovo palazzo.
Attraverso la lettura critica del sistema del Campus, della sua evoluzione 
e sviluppo all’interno del contesto urbano, è emersa l’opportunità 
di eleggere un luogo significativo per posizione e ruolo, a sito di progetto; 
ciò attraverso l’individuazione dell’angolo libero tra Via Fanelli 
e Via Omodeo. Questo tassello urbano costituisce l’angolo ovvero 
la conclusione urbana del “quadrilatero” del Campus; include un’area 
a carattere residenziale estensivo che - divenendo parte della forma 
del quadrilatero - si candida a declinare la vocazione residenziale 
per studenti e docenti appartenenti al campus. Ma la “chiusura” 
del quadrilatero e la scelta di lavorare su un angolo vuoto esprime 
soprattutto l’ambizione di “rifondare” il senso del campus attraverso 
l’elezione di una funzione e un’architettura speciale pubblica. Lo sviluppo 
e l’evoluzione di tratti e segni architettonici della tavola “Genealogia”, 
rappresentano le “regole” e gli ideogrammi di fondazione che D’Alba, 
Maggiore individuano per organizzare la composizione “narrativa” 
degli edifici che costituiscono la “Piazza della Biblioteca”.
A dimostrazione di una progettazione fondata sulla composizione 
e giustapposizione dei volumi architettonici, sulla capacità di declinare 
le funzioni rispetto agli spazi, può indicarsi la tavola dedicata all’abaco 

delle varianti in cui la “Piazza della Biblioteca” assume quattordici 
conformazioni differenti allo scopo di chiarire al meglio la gerarchia 
tra gli elementi in gioco nella risoluzione dell’angolo e del perimetro 
del Campus. I talentuosi disegni di D’Alba orientano la assertiva 
affermazione del principio fondativo del Sistema del Palazzo, 
nella direzione di una narrazione, di un discorso, che se pure attraverso 
ellissi e salti, tende a definire un sistema architettonico fatto di spazi 
e forme quasi storicizzate, piuttosto che astratte. Ne deriva un linguaggio 
a tratti ingenuo, ricco, interrotto ed eterogeneo, a cavallo tra citazione 
consapevole e una frammentarietà trovata.
Il quadrilatero urbano così definito, individuato dal lavoro di D’Alba, 
Maggiore, rappresenta una intuizione lucida e lungimirante definendo 
un eccezionale tema di lavoro per Bari, per le tesi e per le ricerche future.
E’ fondamentale provare a riaffermare nel momento cruciale 
della formazione del progettista, l’idea che possa ancora esistere una 
vocazione civica del progetto, dalla scala urbana a quella dell’edificio. 
L’opportunità che il Campus possa divenire un luogo della città 
e non un recinto chiuso su di sè ha a che vedere con l’idea di un ancora 
possibile ruolo civico dell’istituzione universitaria, prima ancora della 
architettura che la rappresenta. E’ sorprendente, ma allo stesso tempo 
confortante, apprezzare con quale sottile equilibrio il lavoro apporti alla 
vocazione politecnica della Facoltà di Ingegneria (Bari) un atteggiamento 
umanistico, e alla Facoltà di architettura (Roma) un rigore programmatico 
oggi difficilmente riconoscibile.
Il Palazzo delle Biblioteche rappresenta una nuova possibile riaffermazione 
della fiducia architettura come arte civica pubblica. 
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La chiusura del... quadrato.
Un progetto per il Campus Universitario

Il programma che sta alla base del progetto T.E.S.I. di Vincenzo D’Alba 
e Francesco Maggiore ruota attorno a un centro problematico autentico 
e urgente: il riordino e la riorganizzazione funzionale del patrimonio 
librario del Campus Universitario di Bari, dove convivono numerose 
biblioteche universitarie specialistiche facenti capo all’Ateneo cittadino 
e al Politecnico; un patrimonio oggi disperso in mille frammenti 
e rivoli, difficile da cogliere nella sua unità. 
Il progetto architettonico è stato preceduto dalla redazione di un 
dossier informativo completo ed elegante, scientifico nell’impostazione 
e accattivante negli aspetti della comunicazione. Nel dossier, sulla base 
di una ricognizione sistematica, veniva inventariata e restituita 
la consistenza di questo patrimonio, che appare urgente riorganizzare 
e riordinare. Anche attraverso un contributo specialistico in termini 
di biblioteconomia e di organizzazione bibliotecaria.

Questo è il punto centrale: come si ricompongono in unità gli infiniti 
frammenti di cui è costituito questo universo, pur conservando l’integrità 
di quelle parti che sono unitarie o che possiedono una riconosciuta 
identità? L’architettura, sembrano dire gli autori, è il solo deus 
ex-machina, la sola disciplina capace di dare forma, di strutturare 
il sistema-forma di quell’universo bibliotecario. 
A partire da una sede adeguata, o da un sistema di luoghi, da una 
nuova figura dell’istituzione-biblioteca che favorisca un nuovo 
processo di “ritualizzazione” urbana. Individuando quei temi progettuali 
che, non estrapolati arbitrariamente, siano riconosciuti e condivisi 
come componenti di un sistema coerente, che costituisce un modello 
strutturale pensato, progettato.

Per questo serve un edificio “radicale”, che vada oltre il riordino funzionale 
e concettuale - “di sistema”, verrebbe da dire - di tutto questo patrimonio. 
La T.E.S.I. si pone il compito, attraverso l’architettura, di dargli visibilità 
e figura. Una nuova identità al mondo della lettura, dello studio, 
della formazione, compiendo quell’azione salvifica contenuta nella stessa 
matrice fondativa del progetto. 
Un’azione salvifica non solo ai fini della funzione pubblica dell’istituzione-
biblioteca, ma per il suo rinnovato ruolo urbano. Affinché diventi 
il luogo di una fruizione collettiva dell’istituzione. Una funzione rinnovata, 
drasticamente lontana dal sistema dei luoghi dell’edonismo di massa, 
un luogo della mente.

Concretamente, la T.E.S.I. si propone di ampliare il quadrilatero 
del Campus Universitario, che attualmente si configura come un recinto 
sghembo, regolarizzandolo attraverso il completamento del settore sud-
ovest mancante, “a partire dall’angolo”. 
Includendo e riqualificando il piccolo quartiere di case basse attualmente 
esistente, riconvertito alla residenzialità studentesca (un frammento 
di “calda vita”). Gli elementi della composizione che concorrono 
a questa operazione sono quattro: 
1. un lungo muro-recinto che si occupa di delimitare nuovamente 
il Campus ma anche di ospitare servizi alla piccola scala del sistema 
bibliotecario, 2. l’edificio Torre della Biblioteca, quello più simbolicamente 
dedicato a rappresentare l’Istituzione, 3. Il Palazzo della Biblioteca, 
l’organismo più massiccio, destinato ad accogliere la maggior parte delle 
funzioni, 4. la grande piazza oblunga gradonata, spazio civico dedicato 
ad eventi e manifestazioni pubbliche.

Come riportato in Premessa, il progetto si colloca in uno spazio sospeso, 
nel fragile equilibrio tra la forma aperta e chiusa, tra elaborazione 
concettuale e concreta proposta operativa. In esso l’assertività della 
proposta prototipica si unisce alla pragmatica apertura verso l’intorno 
costruito. Gli autori si impegnano così a definire i margini del Campus, 
i suoi bordi, attraverso nuove dotazioni bibliotecarie che costruiscono 
il muro, fanno recinto. I fronti di via Re David e di via Orabona sono 
trattati con spessori sottili e lì sono studiate tipologie sperimentali per 
la segregazione dello studio individuale e la vita di relazione collettiva. 
Questa impostazione risponde a una nuova drammaturgia dello spazio, 
al bisogno di inclusione degli elementi del progetto nello spazio urbano, 
attraverso una sorta di gioco delle parti.

Sperimentazione tipologica e profondità concettuale sono aspetti 
preminenti di questo lavoro, sia in riferimento al programma sia negli 
esiti figurativi finali. L’elaborazione costituisce una esperienza progettuale 
di natura strettamente teorica e prefigurativa, e riacquista quel valore 
sperimentale che dovrebbe essere il momento caratterizzante della sintesi 
finale di un corso di studi. 
E’ interessante ricordare il ruolo che ebbe nella diffusione dell’architettura 
della Tendenza - e della sua ricezione in area romana - la pubblicazione 
del fascicolo di Controspazio (1972) sulle scuole di architettura italiane 
presentate attraverso le elaborazioni d’avanguardia per le Tesi di Laurea. 
Nello stesso fascicolo M. Scolari, sottolineando la natura non 
convenzionale del metodo morfologico-tipologico, invitava i progettisti 
a evitare il formalismo, a far si che quel metodo non si riducesse 
a una questione di “simpatia formale e ombre portate”, ponendo appunto 
l’accento sulla teoria, sulla individualità «dell’apprendimento attraverso 
le tecniche del metodo e le regole del sistema» […] «Spesso si crede 
che la rigidità delle regole pregiudichi le possibilità dell’invenzione; 
invece è proprio questa apparente rigidità che sollecita la molteplicità 
delle esperienze e delle variazioni, mentre la libertà indeterminata 
conduce fatalmente all’imitazione: e questo è in definitiva il discorso 
del tipo come principio di architettura». 

L’impegno tipologico è un tratto distintivo in questa tesi. In essa 
si osserva una profondità concettuale e una pulsione figurativa 
difficilmente riscontrabili nella produzione progettuale accademica 
corrente. Concetti e figure che fanno circolare all’interno della proposta 
progettuale e nei modi della rappresentazione un’aria antica, austera, 
che rimanda a una stagione di impegno disciplinare ormai lontana. 
Nella T.E.S.I. niente involucri, niente schermi interattivi, niente superfici 
immateriali, nessun ammiccamento a mode correnti, ma riferimenti 
a precisi momenti della vicenda dell’architettura disegnata e costruita. 
Da un canto c’è un riferimento alla vocazione grammatologica proveniente 
dalla produzione architettonica e disegnata di Purini: “l’abaco delle 
varianti”, la sequenzialità della costruzione dell’angolo, il procedere 
tassonomico; dall’altro una propensione per l’assertività tipologica 
e la radicalità del blocco polifunzionale del primo Kollhoff. 
Un riferimento all’idea dell’”edificio radicale” così come delineato 
negli scritti di K. T. Brenner dedicati all’architettura della Metropoli 
centroeuropea: “La caratteristica dell’’oggetto radicale’ del movimento 
moderno al quale mi riferisco di continuo è l’astrazione formale”. 
Non a caso, H. Kollhoff e F. Purini costituiscono la diade teorica 
che sovrintende alla redazione della T.E.S.I., coadiuvati da un corpus 
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T.E.S.I.: Il Palazzo delle Biblioteche. 
Un luogo della mente

docente strutturato in una elaborata formazione, in cui si scorgono 
appartenenze e rimandi (N. Di Battista, A. Calderazzi, S. Paris), 
un sofisticato gioco delle parti sapientemente coordinato da F. Moschini.

Si alternano nel lavoro due accezioni tipologiche: quella più ortodossa, 
di matrice processuale e identificatrice di un tipo-forma, radice linguistica 
di infinite variazioni poetiche - pensiamo ai tipi consolidati della Exeter 
o della biblioteca di Valencia - e una più dinamica, di tipo generativo 
e informale, tesa a stabilire dinamiche trasformative e urbane, fino 
alla prefigurazione di liberi spazi di aggregazione. Come nella Seattle 
Public Library di Koolhaas, possibile alter-ego concettuale di questo 
progetto, modello contemporaneo della fruizione del bene librario 
nello spazio urbano. Gli autori, a sorpresa, si sbilanciano verso questa 
prima concezione, più tradizionale forse, ma anche più utopistica, 
più adatta a descrivere un mondo onirico e letterario, più adeguata 
alla rifondazione delle ragioni speculative del luogo. Un ruolo salvifico, 
profondo. In questa direzione va la predilezione per il tipo a blocco, 
nella declinazione della Torre e del Palazzo; un blocco, un luogo centrale 
compatto e chiuso, una sorta di grande contenitore opaco che plana 
nello spazio del Campus. Una volumetria che contiene i corpi principali 
delle Biblioteche, i saperi dell’architettura e dell’ingegneria, una specie 
di supertipologia che dà ordine e gerarchia alla dispersione spaziale 
orizzontale del Campus.

Rimangono da indagare numerose altre tematiche, aperte a future 
esplorazioni progettuali. Pensiamo al mesoambiente costituito dal sistema 
delle piazze coperte e dei portici ribassati. Un luogo da trasformare 
con una forma molto elastica, capace di interferire con i percorsi 
e gli spazi pubblici. Pensiamo alla qualità del verde urbano del Campus, 
al sistema ambientale in generale. Un sistema di infrastrutture verdi, 
capaci di coinvolgere anche le piazze, riscattando la scarsa qualità 
del vuoto tra gli edifici. Pensiamo alla riqualificazione di tutto il margine 
esterno, il recinto. Ma se per azzardo si prendesse questa tesi come 
una indicazione pratica? Se evolvesse naturalmente verso una pragmatica 
programmazione di primi interventi? Verso un incremento cospicuo 
della dotazione di nuovi spazi di servizio, un inedito spazio urbano 
dentro il Campus: una nuova centralità culturale e scientifica? 

1) Massimo Scolari, Le facoltà dell’architettura, in «Controspazio» n° 5-6, maggio-giugno 1972, Edizioni Dedalo, 
Bari, pag. 4.
2) Klaus Theo Brenner, Zur thema. Il tema, in «Architettura della Metropoli. Sei edifici pubblici per Milano», 
Idea Books, Milano 1990, pag. 15.

Da sinistra verso destra: 
Biblioteca Philip Exeter, 
New Hampshire, 
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Seattle, (1999-00), 
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Alcune conformazioni 
della Piazza della 
Biblioteca, estratte 
dalla tavola “Abaco 
delle varianti” del 
progetto per il Palazzo 
delle Biblioteche.
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Studiare architettura oggi in Italia 
Riflessioni su una tesi di laurea

Volendo fare un ragionamento intorno alla disciplina architettonica 
nel nostro paese e alla sua produzione teorica e pratica degli ultimi anni, 
la prima cosa che viene da chiedersi è: quale livello di insegnamento 
è oggi offerto dalle nostre università per la formazione dei giovani 
architetti e ingegneri?
Qualcuno che volesse porsi questa domanda elementare, difficilmente 
riuscirebbe però a trovare materiali sufficienti per farsi un’idea. 
In questo campo, come in molti altri della cultura, sono sempre più incerti 
i parametri da usare per determinare la qualità di quanto si produce, 
al punto da arrivare anche a dubitare persino del fatto che si possa 
e che si debba parlare di qualità, a parte quelle di tipo prestazionale 
definite dai numeri; lì sono tutti d’accordo. Quello che è certo, 
in particolare nella nostra disciplina, è che questa semplice volontà 
di conoscenza sembra essere diventata oggi maledettamente complicata 
da realizzare. Non riuscendo a spiegare in maniera chiara e comprensibile 
il nostro ruolo, dentro e fuori della disciplina, siamo diventati sempre 
di più schiavi dei vari conformismi che il nostro tempo si costruisce, 
e schiavi anche delle varie superstizioni dettate dalle mode: tecnologiche, 
ecologiche, nostalgiche, storicistiche, avanguardistiche, che siano.
Se allora si vuole vedere lo stato di salute ed il valore di una certa facoltà 
di architettura o di ingegneria, non si pensa più che essi possano scaturire 
da quanto la scuola produca, da un dibattito serrato rivolto alla produzione 
e alle capacità dei giovani progettisti immessi nel mondo del lavoro. 
E’ più semplice aspettare le classifiche di qualche quotidiano nazionale, 
che in base a precise statistiche quantitativo-prestazionali stila l’elenco 
delle scuole migliori. Ora quanto tutto questo sia paradossale, tutti 
lo sanno, ne ridono con sufficienza, ma va bene così. 
I giornali sono soddisfatti, hanno svolto il loro dovere di informare 
i giovani agli inizi degli anni accademici, sugli orientamenti da prendere. 
Le scuole che non occupano i primi posti, possono sempre dire che 
si tratta di classifiche tecniche, che non contano perché dipendono 
non dalla qualità dell’insegnamento, ma bensì dalle strutture, 
dai servizi e quant’altro. E si può sempre aspirare a salire in classifica 
per il prossimo anno. I buoni critici, oramai in via di estinzione, 
le poche volte che affrontano questo tema, sembrano parlare a vuoto 
e le loro analisi rimangono in una sorta di aereo limbo, buone solo 
alla compilazione dei curricula o all’assegnazione di un qualche incarico 
accademico-istituzionale. 

Se nonostante tutto ciò, uno volesse comunque cercare di capirci qualcosa, 
potrebbe cominciare ad esempio a guardarsi intorno, scoprendo magari 
realtà che sono sotto gli occhi di tutti, ma che più nessuno sembra vedere. 
Se guardiamo il corpo docente delle nostre tante scuole di architettura 
nella sua interezza, dobbiamo ammettere che di sicuro al mondo non esiste 
un altro paese che ne possa vantare uno simile, sia in termini di quantità, 
sia soprattutto in termini di qualità. Abbiamo tantissimi bravi docenti 
e tanti bravi architetti, che anche insegnano. Bene.
Se guardiamo i tantissimi architetti diplomati dalle nostre scuole 
e il ruolo che essi hanno assunto, a mano a mano, nel dibattito 
architettonico contemporaneo internazionale, a parte poche eccezioni, 
dobbiamo registrare un’assenza imbarazzante, quantomeno in rapporto 
all’altissimo numero dei nuovi architetti. Male.
Se guardiamo la produzione edilizia che si realizza oggi, sui nostri territori 
e nelle nostre città, non si capisce bene da dove provengano gli autori di 
questi progetti, che scuole hanno frequentato, che idea hanno 

del costruire e del vivere contemporaneo. Male. 
Se guardiamo la pubblicistica specializzata, al primo colpo d’occhio 
si ha l’impressione di trovarsi di fronte a pubblicazioni che sempre di più 
assomigliano ad house organ aziendali. Una miriade di pubblicazioni, 
e questo va bene, ma nate con il solo scopo di pubblicare, perché questo 
fa bene al mercato. Quindi tante pubblicazioni di settore, ma in quanto 
ad autorevolezza delle stesse, non possiamo certo rivendicare oggi alcun 
primato. Male.
E gli studenti?
E sì, gli studenti, i tantissimi studenti che studiano architettura nel nostro 
paese, cosa dicono, cosa  fanno, cosa vogliono? Quali aspirazioni hanno, 
quale futuro immaginano, quali sono le loro ambizioni, quali le loro 
motivazioni.
L’insegnamento universitario dovrebbe porsi le stesse questioni, in maniera 
da non lasciare gli studenti soli a cercare le risposte. La scuola dovrebbe 
preoccuparsi di più  della forma mentis di chi, studiando, acquista sempre 
più consapevolezza e al momento del diploma di laurea, dopo il corso 
degli studi, riesce a  rispondere nella maniera più precisa possibile 
alle domande che abbiamo posto sopra.
Ma gli studenti italiani di architettura, sono più bravi o meno bravi 
dei loro colleghi svizzeri, francesi, tedeschi, inglesi e così via? 
Ovviamente ce ne sono di più bravi e di meno bravi, ma pur senza 
compilare classifiche a cui non siamo interessati, possiamo dire che 
di certo il contesto delle nostre scuole e di tutto quanto abbiamo detto 
fin qui, li rendono comunque diversi.

I due giovani Vincenzo D’Alba e Francesco Maggiore, irrompono in questi 
miei ragionamenti con la forza di un’eruzione. Agli inizi mi raccontano 
del loro progetto TESI, mi chiedono di partecipare al progetto stesso, 
di seguire il loro lavoro e Maggiore mi chiede anche di fare da relatore 
al lavoro di diploma. Le ambizioni del progetto sono talmente alte 
da far tremare i polsi anche al docente più navigato, ma dietro al progetto 
c’è la determinatezza e la testarda ostinazione di una regia precisa, 
portata avanti da uno spirito libero che risponde al nome di Francesco 
Moschini, ed allora nulla è impossibile.
Il ‘vulcano’ dormiente, Moschini, ri-alimentato dalla giovane ‘eruzione’ 
D’Alba e Maggiore, crea una nuova geografia. In tutta questa storia 
in realtà mi si offre un posto da osservatore, magari privilegiato, 
ma pur sempre osservatore, mi si è chiesto di guardare, e per restare 
dentro la metafora, in un certo senso di valutare, e certificare l’”eruzione”.
Bene, ho assunto con piacere tale ruolo, curioso di capire cosa succede 
oggi nelle nostre scuole e consapevole di trovarmi di fronte 
ad una esperienza piena, vera e di certo non usuale.
Ho trovato allora due ragazzi straordinari, capaci, tenaci, determinati 
ed anche testardi nel portare a termine il loro lavoro, ma non per questo 
meno affabili e cortesi. Partecipare a questo divenire delle idee, è stato 
per me una esperienza forte, e per certi versi entusiasmante.
Ricordo con piacere le nostre ‘revisioni’ con i relativi incontri-scontri, 
in cui venivo catapultato nel magma del loro tanto lavoro e da cui cercavo, 
con ragione e senso, di uscire e di farli uscire, ma con poco successo, forse 
solo apparente.
Incontro dopo incontro, il progetto è però diventato maturo e chiaro, 
è diventato quello che ogni vero progetto di architettura dovrebbe essere, 
una risposta precisa e chiara ad un problema ben posto, ad un problema 
che chiede una soluzione. Questo progetto di sicuro lo è.

Ora, quanti D’Alba e Maggiore ci sono nelle nostre scuole? Quanti hanno 
la loro fortuna e la loro possibilità? Quanti invece sono costretti 
a rinunciare? Io conosco loro due, ma sono certo che come loro 
ce ne sono molti altri, ed allora non vi resta che cercarvi, confrontarvi, 
unirvi per alzare di nuovo le ambizioni del nostro mestiere, per trovare 
di nuovo obiettivi importanti da porre alla base della nostra disciplina 
per la vita dell’uomo d’oggi.
Di una cosa però sono sicuro, fino a quando nelle nostre scuole ci sono 
ragazzi così, allora siamo un paese vivo, che può guardare con ottimismo 
al proprio futuro.

A sinistra e in basso: 
alcuni schizzi di studio 
realizzati da Nicola 
Di Battista durante 
le revisioni del Progetto. 
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Vincenzo D’Alba e Francesco Maggiore hanno dato prova, con la proposta 
da loro elaborata nell’ambito del progetto T.E.S.I., ideato da Francesco 
Moschini, riguardante il completamento e l’ampliamento del Campus 
Universitario di Bari, di possedere un’idea aperta e innovativa del futuro 
di quella che è la vera e propria porta italiana dell’Oriente. Bari è infatti 
una soglia magica oltre la quale si distende un altrove il quale, voltandosi 
su se stesso, sa radicarsi come una premonizione nel cuore stesso 
del centro potente ed ermetico di un Adriatico che sta per sciogliersi 
nello Ionio. Questa presenza è stata virtualmente e concretamente 
rappresentata da Claudio D’Amato nella Facoltà di Architettura, permeata 
in ogni sua parte da una concezione attiva e insieme idealizzante 
di un passato vissuto nel mito e sentito come immutabile e, al contrario, 
del tutto soggetto ad essere integralmente reinventato. Immutabile. 
L’idea di Bari messa a punto da Vincenzo D’Alba e Francesco Maggiore 
è direttamente un’immagine, anzi, una visione, una proiezione iconica 
nella quale frammenti dell’antico si incastonano in una cornice 
architettonica contemporanea caratterizzata da un forte spirito 
sperimentale. Attraverso le tavole che essi hanno presentato, Bari viene 
considerata come una città della cultura, una concentrazione di domande 
e di risposte che si polarizza attorno ai luoghi del sapere alla ricerca 
di una potenziale equivalenza tra gli aspetti avventurosi e inaspettati 
della ricerca e un linguaggio architettonico che si definisce come 
una metafora dell’andamento labirintico di ogni percorso conoscitivo 
e creativo. In questo senso la loro proposta è una sorta di calco tematico 
e formale di un itinerario interpretativo le cui finalità si confondono 
con le stesse modalità attraverso le quali queste stesse finalità vengono 
perseguite. Bari da città dei commerci a città della cultura 
e parallelamente dell’arte, in sintesi. Questa mutazione genetica 
annunciata, con l’Università e il Politecnico che diventano il motore 
di questa trasformazione riconoscendosi come un sistema di mutamenti 
urbani, permette di trascrivere in termini del tutto nuovi la forma urbis 
della città, che può rivelare un’altra serie di sue mappe segrete, fino 
ad oggi rimaste implicite. 

Nell’idea di Bari che i due autori, architetto e ingegnere, hanno 
indirettamente suggerito con la loro proposta l’architettura si presenta 
come un evento costruttivo misterioso e laterale, quasi volesse sfuggire 
la frontalità del mondo attuale per avviarsi verso dimensioni divergenti 
e accidentali. Da un altro punto di vista, però, la loro architettura si 
offre alla mente e allo sguardo come l’esito di una determinazione precisa 
e, per così dire, irremovibile, una scelta neoavanguardista che conferisce 
a ciò che essi hanno disegnato un tono utopistico e profetico. 
Illuministica e insieme espressionista - è inevitabile pensare al 
razionalismo estremista di Francesco Milizia ma è anche immediato 
andare con il pensiero al sottofondo iniziatico e imprevedibile del mondo 
federiciano - la loro ipotesi tende sia alla chiarezza eloquente e definitiva 
del teorema, sia alla evocazione di scenari urbani che richiedono 
e la profondità e l’ermeticità del sogno per essere compresi. 
Vincenzo D’Alba e Francesco Maggiore sono simili e allo stesso tempo 
molto diversi. 
Il primo sa unire due qualità che è raro trovare in una sola persona, 
vale a dire una rilevante attitudine al concettualismo e una densa 
corporeità del segno, sostenuto da un pittoricismo materico che cresce 
su se stesso in matasse, grovigli e geroglifici, i quali rinviano al mondo 
figurativo dei graffiti. 

Il secondo muove invece da un pronunciato interesse per i versanti 
più evidenti e oggettivi del processo compositivo, immersi in un contesto 
problematico, complesso e stratificato, intriso di motivi grammaticali 
e sintattici delineati con una logica serrata. Entrambi consapevoli 
della centralità della teoria dell’architettura e della necessità 
di un esercizio critico costante, rivolto alla comprensione delle dinamiche 
più interne tra quelle che animano il dibattito contemporaneo, i due 
giovani progettisti dimostrano di voler ricomporre con esattezza 
e passione i tasselli scomposti di un mosaico vasto e variegato come 
quello dell’architettura di questi ultimi anni.

La proposta di Vincenzo D’Alba e Francesco Maggiore, nella quale si ritrova 
un’eco sapientemente filtrata dell’architettura di Louis Kahn, è costituita 
da tre edifici principali, la Torre, il Palazzo e il Teatro, messi in relazione 
da un grande muro abitato. Questo elemento si pone come il segmento 
di un recinto e al contempo come un nitido contenitore di librerie, 
divise per settori disciplinari. Nel Teatro l’architettura si fa più astratta 
e metafisica, quasi riducendosi alla pura apparizione di una luce 
che la descrive come una emanazione immateriale. Attraverso la tensione 
e la rarefazione delle forme essa scopre così la sua assolutezza. Queste 
nuove architetture vanno considerate in qualche modo come un antipolo 
nei confronti del Campus Universitario, una grande architettura urbana 
che si configura come una ambigua enclave, integrata e al tempo stesso 
separata dalla città, arricchita da pregevoli architetture di importanti 
protagonisti dell’architettura italiana del Novecento come Pasquale 
Carbonara, Vittorio Chiaia e Massimo Napolitano, Franz Di Salvo. 
L’antipolo individuato da Vincenzo D’Alba e Francesco Maggiore produce 
una sottile destabilizzazione della solidità storica del Campus Universitario 
mettendo in crisi l’energia gravitazionale che regola i rapporti tra gli 
edifici che lo compongono. Tutto si fa positivamente labile e oscillante, 
descrivendo un fluire di spazi e di volumi che unisce il nuovo al presente 
in una nuova unità multiforme e mutevole. Nella sua poetica icasticità, 
la nuova Bari che emerge da questa proposta appare imminente. 
Per ora essa è un luogo della volontà e della fantasia, anche se questo 
luogo fa di tutto per alludere con urgenza al suo prossimo divenire una 
realtà viva e operante.

Franco Purini
Professore Ordinario di Composizione Architettonica e Urbana 
presso la Facoltà di Architettura “Valle Giulia” dell’Università “La Sapienza” di Roma
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