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Studio d’arte contemporanea Pino Casagrande



ulla poteva ritenersi piu improbabile di un lavo-

Io Intrecciato, a quattro mani, di due artisti cosi

"distanti” tra loro come Roberto Pietrosanti ed
Elvio Chiricozzi. Poiché, nonostante la condivisione del
quotidiano, come & avvenuto in anni recenti e la conti-
guita dello studio, il loro intero percorso artistico tende-
va a sottolineare le rispettive diversita: dalla loro forma-
zione e dal loro stesso apprendistato, giu sino alla scel-
ta espositiva in ambiti assolutamente antitetici, proprio
per il loro essersi da sempre diversificatl. Luno sulla via
di una ricercata “astrazione costruttiva” fatta di quella
"dinamica delle assonanze” gia individuata, 1'altro, sulla
via di una figurativita che, puf nell'idealizzazione della
tipizzazione gestuale, tendeva a rendere sempre pil
astratto il suo universo figurativo, conservando in quel-
l'insistita monocromia, la memoria di un suo essere sal-
damente radicato al vissuto, alle lacerazioni dell'esisten-
za. Alla stessa contrapposizione di due opposte polarita
dialettiche mi ha sempre fatto pensare la perentoria
intenzionalita progettuale di R. Pietrosanti poco incline a
lasciar stemperare le spigolositd se non le apparenti
durezze che hanno sempre conferito al suo lavoro un
carattere di intangibile assolutezza, sino a renderlo irri-
ducibile ad ambiti particolari di appartenenza. A tutto cio
mi pare di poter affermare si sia sempre contrapposta
una piu accattivante disponibilita all'ascolto da parte di
E. Chiricozzi con la perseguita suadente piacevolezza del
suo farsi sismografo, con le salvezze e le cadute che cid
implica, delle miserie e delle grandezze del mondo. Ma,
perché queste poche osservazioni non scivolino verso il
trascurabile dato caratteriale & opportuno segnalare
quella sorta di "rovesciamento” cui i due artisti ¢i hanno
abituati da tempo per cul alla asetticita chirurgica, nel
dispiegamento di quella visione del mondo "more geo-
metrico” di R. Pietrosanti si sovrappone il suo sapersi
sporcare sino a lasciarsi intridere dalla concitazione del
suo essere "homo faber®, con lo sperimentalismo che ne
consegue, con gli inevitabili aggiustamenti di tiro neces-
sari per giungere all'esattezza del lavoro. All‘asciuttezza
ed alla stringatezza delle sue visioni che comunque por-
tano impressa come stimmate la fisicita della materia, E.
Chiricozzi giunge invece con una imperturbabilitd che
poco lascia trasparire del lavoro ossessivo, fatto di conti-
nue annotazioni, di quel suo continuo mettere a fuoco in
un vero e proprio album all'infinito le innumerevoli
varianti in una sorta di coaziong a ripetere, che dalla
matericita degli appunti di partenza conduce poi, in una
dimensione di siderale distanza, 1'opera ultimata, sempre
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piu lontana dalle annotazioni di partenza. E proprio que-
sto processo di ribaltamento sta alla base anche di que-
sta esperienza comune per lo spazio espositivo di Pino
Casagrande. Ma questa volta il tutto travalica il dato per-
sonale per dispiegarsi sul senso stesso del loro fare arti-
stico. Nei precedenti lavori in cui insieme si erano cimen-
tati e che costituiscono l'incipit di questa straordinaria
avventura, in fondo la loro attenzione era protesa alla
definizione, pur nella sua sottolineata esasperazione
dimensionale, di una sorta di sguardo incrociato, in cui
comunque le rispettive poetiche si confrontavano nella
diversita ma di cui si accettava il loro permanere come
cifra di individuale riconoscibilita. Ora non piu: entrambi
rivendicano come dato ineliminabile la spazialita archi-
tettonica in cui andranno ad intervenire. Ma anziché sot-
tolinearne con testimonianze autobiografiche ed autoria-
li possibili punti di tangenza con il proprio lavoro o sol-
lecitarne qualita impreviste, con la semplice collocazione
dei loro lavori, rinunciano alla comoda semplificazione
del loro essere “semplicemente” artisti e quindi non si
accontentano di sovrapporre ad una spazialita data una
loro visione del mondo: preferiscono, unendosi, mutare il
senso dell'esperienza di quel luogo. Eccoli allora modifi-
care, proprio nel passaggio limite, quello piu problemati-
co, tra le due parti della galleria il rapporto tra le due,
con l'elementarita di un oggetto trilitico che nel suo sot-
tolineare l'idea del passaggio ne riduce 'ampiezza, e nel
suo farsi oggetto di laconica monumentalitd, in realta,
tende ad annullare I'esperienza dell’al di qua per cari-
carsi di attese millenaristiche nei confronti dell'al di la.
Questa sorta di azzeramento conferisce alla prima stanza
il ruolo di semplice luogo di condensazione emotiva in
cui la presenza discreta di cio che avverra altrove ¢ indi-
cata dalla "gravitas” del modello con la sua caleidoscopi-
ca serie di rimandi.

Tutto pare dunque concentrarsi nell'abbacinante luogo
di sola luce rappresentato dallo spazio dove accade l'e-
vento vero e proprio: ed & proprio qui che si rivela quel
rovesciamento di cui parlavo all'inizio. Pur con poche
presenze evocatrici si attua una serrata contrapposizione
tra tensioni diverse di una spazialitd che tende a non
avere limiti, a debordare al di 1a della fisicita delle pare-
ti e, di rimando, ad una prepotente costrizione all'inter-
no dello spazio stesso della sala espositiva. C'¢ in tutto
cio il ricordo di una “coincidentia oppositorum” riletta
come elemento di piu suggestiva permanenza della tra-
dizione spaziale romana, non solo della cultura barocca,
ma dell'intera tradizione classica. Quegli aloni di luce,



quell'intravista espansione luminosa per irradiazione in
cul si rapprendono come grumi di materia poche figure
quasi “imbozzolate” nella loro gestualita, nei loro movi-
menti indicati e raggelati sino a renderli corpi immobili,
in uno spazio liquido, parlano di un rapporto serrato con
la citta, con la sua cultura piu esoterica. Rammemorano
cosl la fissita imposta da pochi elementi, come avveniva
per le grottesche riscoperte nel cinquecento nella Domus
Aurea, in cui si libravano cantucci di grande liberta fuori
dallo schematismo della fissita dell'impaginato, giu sino
all'esperienza musiva della grande tradizione artistica
rimessa a valore, nel suo ritrovato connubio tra arte e
architettura, nella migliore esperienza della tradizione
del moderno tra gli anni trenta e quaranta, come nelle
palestre del foro italico. Ed & in questa ritrovata duplicita,
in questa perseguita ambiguita tra interno ed esterno
che si dispiega, proprio con i mezzi della pittura il senso
di un fare "altro” in nome di un riscatto per non essere
soverchiati dall’apparente dilagare di un assunto impe-
rante, oggi come allora, in cui si potrebbe erroneamente
ritenere, come accadde per la scultura: “la pittura lingua
morta”“.

Francesco Moschini.
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