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Introduzione  a cura di 
Francesco Moschini 
Segretario Generale  
Accademia Nazionale di San Luca 
 
 
Nel volgere degli ultimi anni, nonostante l’interesse dichiarato a più riprese da parte dello Stato e della 
collettività tutta nei confronti dei beni storico-artistici, molti problemi relativi alla salvaguardia, alla 
conservazione e alla valorizzazione di questi sembrano essere rimasti sostanzialmente immutati, quando non 
gravemente acuiti. Le reiterate garanzie di tutela, più volte pronunciate nell’ambito di convegni, dibattiti, tavole 
rotonde, oltre che ribadite con inveterata inesorabilità come punto di partenza di molte pubblicazioni, da parte di 
numerosi esponenti del mondo della cultura, dell’economia, della politica, sono spesso cadute, al di là della 
autenticità ed entità dell’impegno profuso, nel vuoto originatosi dalla cesura fra gli interessi culturali ed 
economici, per cui l’attuale condizione dei beni storico-artistici si presenta alla stregua di una terra desolata, in 
cui agli sforzi di pochi fa eco l’indifferenza di molti. 
La struttura del convegno Lo Stato dell’arte 10, da cui questa pubblicazione prende le mosse, pone in evidenza, 
grazie all’indubbia incisività degli studi proposti nella delineazione delle specificità metodologiche afferenti alla 
varietà di temi presi in esame, uno fra i più evidenti elementi di fragilità che caratterizzano le politiche di tutela e 
valorizzazione del bene culturale, ovvero la vaghezza radicata nella sua stessa definizione. Malgrado le 
precisazioni di natura concettuale attuate a livello legislativo, il termine non è ancora in grado di individuare e 
circoscrivere il “bene” culturale nella sua specificità attraverso parametri capaci di funzionare come strumenti 
discriminanti. E, tuttavia, deve pur avviarsi una mediazione tra l’idealismo di matrice crociana, che ha inficiato a 
lungo le possibilità di applicazione della norma, in quanto origine delle forme stesse della normativa, ed il 
materialismo caratteristico di altre posizioni, che postula l’impossibilità di assegnare una definizione univoca al 
bene culturale. In entrambi i casi si va, difatti, incontro a un problema di estensione del concetto. L’approccio 
idealistico si fonda su una generalizzazione sul piano della denotazione, per cui ogni differenza all’interno del 
“patrimonio culturale” viene azzerata in nome di una “Storia” e di una “Memoria” ridotte ormai ad astratte 
categorie di pensiero; al contrario, l’estensione di cui si fa portatrice l’interpretazione materialistica mira ad 
ampliare illimitatamente l’aspetto connotativo del concetto, comportando la sostanziale impossibilità di definire, 
finanche di designare, il bene culturale. Quest’ultimo rimane, così, esposto al rischio di un fraintendimento della 
sua stessa natura, che ha più volte condotto a privarlo di un aspetto fondamentale, il suo profondo legame con la 
dimensione sociale dell’esistenza, determinando la riduzione dell’opera a cosa, con conseguenze quali 
l’abbandono, l’isolamento e, spesso, in considerazione del solo valore economico, la museificazione. Posta, 
dunque, nella condizione di brandello scisso dall’esperienza, l’opera d’arte perde il suo radicamento e si riduce 
al presente efficiente della sua immagine, infinitamente riproducibile, divenendo rappresentazione di un’alterità 
spaziale e temporale. Questo tempo è un tempo immobile, ostruito, un tempo senza avvenire, senza storia, 
testimonianza sicura, ma inutile, che conduce all’incomprensione, affettiva e simbolica, della durata. L’evento 
della contemporaneità, messo in scena attraverso i vari apparati culturali per la raccolta, la museificazione e la 
catalogazione, è raccontato per immagini, che non sono sufficienti a esplicitarlo e, conseguentemente, a definire 
una metodologia per la tutela dell’opera. Questa conoscenza imperfetta non è, comunque, la sola cagione 
dell’incuria in cui versa il patrimonio nazionale, altresì compromesso da una presenza insufficiente delle 
Soprintendenze sul territorio. Ciò accade anche per difficoltà finanziarie, ma dipende in modo precipuo dalla 
loro trasformazione, a partire dalla condizione originaria di uffici territoriali dello Stato, in strutture centrali, 
posizionate in capoluoghi di provincia o in città emergenti, nelle quali si svolge sostanzialmente la totalità delle 
operazioni. È per via di questo esautoramento delle comunità locali che si è consolidata un’esplicita alienazione 
del patrimonio culturale, che solo una maggiore accessibilità della catalogazione potrebbe agevolare. 
L’inadeguatezza delle strutture preposte alla tutela è tanto più evidente nel momento in cui si prende in 
considerazione la categoria del moderno, sottoposto a una normativa assai poco scientifica, in base alla quale si 
precisa come non si possano attuare le strategie di salvaguardia, cui sono soggetti i beni culturali, nel caso di 
opere di arte contemporanea la cui produzione risalga ad epoca inferiore ai cinquant’anni e, comunque, purché 
siano state realizzate da autori deceduti. A svilire gli effetti delle politiche per la tutela delle opere moderne 
contribuisce in pari misura il loro minore radicamento nella sfera dell’esistenza, della quale rappresentano aspetti 
via via più parziali e frammentari. A questo si aggiunge l’instabilità peculiare del moderno, il suo consumare 
sempre più velocemente immagini e culture prima ancora che queste possano costituire una testimonianza o 
possano incidere e modificare la realtà con la propria presenza e con i propri contenuti. In tal caso, non è più 
l’opera in sé, ma la tensione dialettica tra memoria e oblio, ad essa sottesa, a segnare e significare, con l’intenso 
fulgore della sua presenza, o con l’eco sorda della sua assenza, lo spazio che la circonda, che può estendersi sino 
a risolversi nella dimensione materiale e immateriale della città. L’opera è così libera e distante dal suo contesto, 
rischiando di cristallizzarsi in un fenomeno isolato, sempre più singolare nelle sue manifestazioni e sempre meno 
oggetto di interesse collettivo. La nostra estraneità all’opera impedisce di intervenirvi operativamente senza 
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distruggerla. Se però, nel caso dell’arte figurativa, si è comunque in grado di salvaguardare quelle opere d’arte 
moderna che rientrano nel patrimonio artistico, permane un modo settario e approssimativo di guardare l’oggetto 
architettonico, provocando danni evidenti, tollerati e favoriti anche dalla carenza degli strumenti normativi. Per 
prevenire simili fenomeni di deterioramento e degrado, occorre precisare come, per quanto riguarda un’opera 
definibile “bene architettonico”, l’immagine, in cui essa si rappresenta, consista in un deposito di formule 
iconiche acquisite nel tempo, stratificate, contaminate. Più precisamente, essa fa parte di un processo evolutivo 
di riflessione tipologica, formale, architettonica, che occorre conoscere e ricostruire con tutti i mezzi filologici e 
con tutta la responsabilità storica possibile. Queste considerazioni sembrano, tuttavia, essere ignorate nella 
maggior parte degli interventi, che sono, piuttosto, espressione di una mancata conciliazione tra “valore d’uso” 
da un lato e “valori artistici, ambientali e culturali” dall’altro. Tale discordanza si rafforza ed esaspera nel caso in 
cui si faccia riferimento a opere di architettura realizzate negli ultimi cinquant’anni, che, pur appartenendo di 
diritto alla storia dell’architettura e della città e incidendo profondamente nel contesto in cui sono collocate, in 
virtù dell’assenza di quella “patente” o “attestato” che ne dichiari ufficialmente il valore storico e artistico, sono 
trascurate, se non addirittura arbitrariamente manomesse. A rendere ancor più preoccupante lo stato di tali edifici 
concorre poi l’assenza di una pianificazione delle opere di manutenzione, spesso causa di onerosi, oltre che 
impropri, interventi in extremis, che non rispettano le peculiarità materiali, ma soprattutto il significato più 
profondo dell’opera. Ciò riporta a una questione più generale, rappresentata dalla necessità, non più eludibile, di 
storicizzare il contemporaneo, sia che questo significhi mettere in luce le zone di influenza tra le opere del 
passato recente e quelle ascrivibili ad un’epoca più lontana, sia che questo sia traducibile nel processo di 
oggettivazione del contemporaneo stesso, trattandolo come qualsiasi altra manifestazione dei secoli passati, nei 
confronti del quale non si esprimono preferenze di tendenza. Attuare tale processo di storicizzazione ha una 
funzione salvifica del quid est dell’opera, preservandolo da interventi fondati su una cieca selezione delle sue 
proprietà fondamentali, che non tengono conto di ciò che rende l’opera comprensibile, riducendola a preda di un 
facile consumo di massa, dimentico di ogni dimensione culturale. Ogni intervento deve fondarsi sulla 
conoscenza del settore in cui si opera, in modo da stabilirne le priorità reali. In questo senso, l’intervento di 
restauro –  al quale, nel caso del moderno e contemporaneo, è opportuno ricorrere in via straordinaria, 
conferendogli piuttosto il carattere di intervento di ripristino – abbandonato il sentiero sterile di una 
contrapposizione priva di influenze reciproche tra i fautori dell’istanza estetica e i propugnatori dell’istanza 
storica, deve essere inteso, filologicamente e criticamente, operando in base a un metodo che consenta di 
“conoscere” l’opera, anche attraverso i materiali dai quali è costituita. È questa l’unica via in grado di condurre a 
una piena comprensione del nostro patrimonio culturale, non soltanto per il suo valore meramente economico e 
materiale, ma soprattutto per ciò che rappresenta. 
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Prefazione  a cura di 
Lorenzo Appolonia 
Presidente IGIIC 
 
 
Dieci anni sono passati dalla nascita del Gruppo Italiano dell’International Institute for Conservation e, 
generalmente, in queste occasioni si tirano le somme delle attività svolte. Potrebbe essere anche un modo per 
sentirsi soddisfatti per le cose fatte, per aver mantenuto alcune promesse, per avere incontrato una serie di 
eccellenti collaboratori con cui si è condiviso il cammino, per avere avuto la possibilità di confrontarmi con 
molti restauratori. In questi anni ho sentito le loro (vostre) voci. Mi hanno raccontato delle problematiche di un 
settore “celebrato” a molti livelli, ma da molti mai realmente “vissuto” e conosciuto, spesso nemmeno da chi lo 
pratica dal punto di vista decisionale. Grazie a questo confronto ho potuto, quantomeno, confrontami con loro 
(voi) su che cosa sia veramente il restauro italiano in questo momento. Sarebbe facile elencare tutto questo. Fa 
parte oramai del passato ed è riportato nei nostri testi, che sono spesso fonte di riferimento per chi ama 
aggiornarsi nel settore del “fare” restauro. Sarebbe facile fare i nomi di chi ha creduto in noi, e ancora ci segue, 
di chi è passato con elogi per poi sparire, magari raccolto nelle sue problematiche del quotidiano, che spesso 
sembrano non permettere di alzare la testa, guardare oltre e comprendere che il mondo corre intorno a noi e che 
se non ci si confronta si resta indietro. Di tutto questo, ripeto, vi sono tracce e non mi pare opportuno fare il 
computo delle cose fatte, preferisco cercare di comprendere qual è lo Stato dell’Arte del settore. 
Non trovo, devo ammettere, molte emozioni dal contesto che vedo, anzi direi che può solo crescere la rabbia. 
Una rabbia interna e che vedo condivisa in molti di voi. Una rabbia che nasce dai discorsi di chi dovrebbe parlare 
di restauro e invece avoca a difesa tesi del tipo “..abbiamo troppo da fare e non abbiamo il tempo per scrivere o 
per partecipare…”, frasi che ho sentito direttamente e più volte. Cosa vuol dire tutto questo? Che non ci sarà mai 
il tempo per confrontarsi? Che non ci interessa mettere in relazione il nostro modo del fare con quello di altri? 
Che è superfluo conoscere cosa si muove intorno a noi? Si può quindi ritenere che sia lecito pensare che quanto 
appreso in anni di formazione e poi di lavoro possa bastare e, anzi, diventare sufficiente per sempre. Può questo 
permetterci di essere sicuri del nostro fare se non prendiamo il tempo per capire se siamo ancora aggiornati o già 
superati? È questa la qualità che vogliamo? È sufficiente il sapere da solo quello appreso dai corsi di formazione 
e, magari, poi dalla pratica, la quale è ovviamente sempre da elogiare per gli stimoli e le possibilità che ci 
fornisce? La risposta diventa a sua volta una domanda, chi di noi andrebbe da un medico che non si aggiorna e 
non conosce le nuove tecniche della medicina e continua a curarci con metodi e farmaci che ha appreso magari 
venti o trenta anni fa? Purtroppo il monumento non è in grado di scegliere e siamo noi a scegliere per lui, forse 
sarebbe un motivo in più per dare forza ai momenti di incontro e stimolare le domande a cui l’IGIIC da sempre 
cerca di dare risposte pratiche. Cosa altro ho visto in questi dieci anni nel restauro italiano! Forse che non è 
italiano ma locale, che dico personale. L’IGIIC si vanta, alla fine come vedete mi vanto anche io, di non aver 
mai chiuso una porta a nessuno sia singolo o sia associazione, anzi, come mostrano i nostri incontri di Lucca, 
quest’anno alla seconda edizione, il tentativo è sempre quello di un confronto alla pari, aperto e disponibile, 
come riteniamo debba essere per chi non deve difendere nulla se non la propria professione e capacità. Purtroppo 
non abbiamo sempre trovato simili atteggiamenti nei nostri confronti e altre volte li vediamo scarsi anche fra i 
vari porta parola del settore, mentre sale spesso lo scontro non sempre costruttivo perché condotto sulla base di 
personalismi che poco lasciano al settore se non divisioni inutili. A memoria mi ricordo che era così negli anni 
Ottanta, quando si parlava di “metodo” legandolo ad una determinata istituzione piuttosto che un’altra, come se 
la verifica e il confronto non sarebbero stati più efficaci per giungere allo scopo di comprendere dove fosse 
meglio adottarne l’uno e dove l’altro. Di questo mi dispiace e per questo non trovo alcun motivo di vanto o di 
compiacimento. Non che mi senta responsabile di simili atteggiamenti, ma solo perché per idea pratica mi 
dispiace che istituzioni di vario genere continuino a non cercare di dialogare con la base e, anzi, preferiscano 
restare su altari, o seggiole, dalle quali far scendere opinioni e professionalità, ma senza calarle spesso alle 
necessità generali del settore. Un peccato non aver trovato in molte istituzioni nazionali e regionali il supporto 
per molte delle nostre iniziative, alcune nate dalle vostre richieste e, quindi, pienamente coerenti con le necessità 
di chi il lavoro del restauro lo fa tutti i giorni e che con esso ci deve vivere. Sembra quasi di vedere che i 
problemi pratici siano cose spesso lontane dalle istituzioni, sempre più concentrate sui tagli di bilancio e dalle 
difficoltà di gestire una macchina senza benzina, il che si può capire genera anche stress. Ritengo, comunque, 
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che proprio in questi momenti dobbiamo fare fronte comune parlando anche delle problematiche tecniche di cui 
noi ci occupiamo dato che, alla fine, saranno sempre i monumenti a ricevere il risultato di questo stato dell’arte, 
peccato che la loro capacità di risposta alle nostre “giuste” distrazioni, indifferenze o mancanze di tempo sarà da 
loro espresso fra qualche anno.  

Resta in me però una domanda, forse retorica ed emotivamente legata ad una missione che mi sono posto quando 
ho collaborato con alcuni di voi per creare questo luogo di incontro chiamato IGIIC, ma non siamo noi, operatori 
del settore, a ritenere che sia necessario che il nostro modo di operare sia il più consono e adeguato per la 
trasmissione di un patrimonio culturale materiale che abbiamo ereditato in uno stato più o meno adeguato? Forse 
resto un idealista, ma se vi va di discuterne il gruppo italiano è qui per aprire le porte al vostro commento. In una 
nostra assemblea ad un socio che lamentava il fatto di non essere finanziato per partecipare gli è stato risposto 
che fare parte di un gruppo non deve essere una cosa che ci arriva da qualcuno, ma la volontà di essere parte di 
un qualcosa in cui si crede. La domanda è quindi nuovamente la stessa, ma c’è in Italia la voglia di confronto e 
di scambio di esperienze? Esperienze che possono sempre essere espresse in modo libero nei nostri incontri, 
come quello di Roma, capitale ogni tanto amara e distratta verso il suo patrimonio, o di altri che verranno in 
futuro, magari grazie alla collaborazione e all’attenzione espressa da parte di un gruppo di soci, o di un territorio, 
verso il suo patrimonio storico. Questi incontri saranno il luogo dove vi aspettiamo non solo per festeggiare i 
nostri dieci anni di lavoro, ma per programmare i prossimi dieci, insieme. 

 



X Congresso Nazionale IGIIC – Lo Stato dell’Arte  –Accademia Nazionale di San Luca, Roma – 22/24 novembre 2012  

V 

 

Prefazione  a cura di 
Antonio Rava 
Vice Presidente IGIIC 
 
 
A distanza di dieci anni dal primo congresso Lo Stato dell’Arte, appare necessaria e naturale una riflessione, riunendo 
nuovamente alcuni dei principali operatori del settore e concentrandosi sul ruolo del restauratore nella filiera che va 
dalla conoscenza delle tecniche di esecuzione, alla presentazione dell’opera. 
Nelle opere d’arte tradizionali, con cui ci si rapporta concretamente, è ben chiara nell’azione dell’artista, nelle scelte di 
tecniche  e materiali, la volontà di trasmettere l’opera al futuro e di difenderla dalla casualità che possa comprometterla 
accidentalmente. Nelle opere sperimentali, invece, si assiste ad un aspetto di impermanenza, che interiorizza la 
transitorietà e assume il caso e l’accidente come scatenante per l’espressività estetica. 
È il criterio di restauro che deve dunque variare, ed adattarsi alle diverse contingenze, con una evoluzione della teoria di 
supporto che esula da presupposto tradizionale sempre adottato. 
Lo scopo del congresso non è solo quello di mettere in comune il retroscena conoscitivo, ma anche di aprirsi alle 
questioni e ai problemi più delicati che coinvolgono il fondamento teorico, aprendo nuove frontiere che possano dare un 
contributi insospettabili precedentemente alla nostra professione. 
Il congresso Lo Stato dell’Arte, unica occasione positiva in Italia ad affrontare globalmente il tema del restauro, che 
compie dieci anni in questo 2012, vuole far emergere il settore e riunire esperti di diversa natura e genere professionale, 
dal direttore del museo, allo scienziato, dal restauratore allo studente dei corsi di formazione sul restauro, che portano e 
condividono studi , impostazioni di lavoro, risoluzioni adottate, supporto della scienza e della ricerca, capacità manuale 
di risolvere determinate situazioni. Si sente fortemente la necessità di ricondurre a riflessione comune quello che fino ad 
ora è stato il lavoro fatto da singoli specialisti, per cercare dei parametri condivisi in una disciplina che sente l’esigenza 
di affermarsi in seguito all’evoluzione delle ricerche, all’affinamento delle risoluzioni adottate. 
È  indubitabile che il campo del restauro dell’arte contemporanea sia in pieno sviluppo, come si verifica dalla crescita 
del numero di comunicazioni ai convegni relativi a questo settore, e che addirittura possa portare un contributo fruttuoso 
e inedito sul ruolo del restauro e sul suo retroscena conoscitivo, con tutte le implicazioni che ne derivano. È, ad 
esempio, sempre più necessario riflettere sulla prevenzione piuttosto che sulla propensione all’intervento spettacolare e 
una tantum, perché solo così potremo garantire la durata di materiali difficili che sfuggono alle tradizionali regole della 
conservazione. 
Concludo ringraziando i restauratori, che nonostante tutto, sono sempre stati attenti al nostro progetto e acconsentono a 
presentare le loro ricerche più aggiornate, mossi da uno spirito di collaborazione e dal desiderio di trovare soluzioni 
condivise. Voglio anche ringraziare l’Istituzione che oggi ci ospita, l’Accademia Nazionale di San Luca, che ci ha 
consentito ancora una volta lo svolgimento del congresso, permettendoci di mettere a confronto la contemporaneità con 
una storia legata a tante vicende salienti dell’Arte Italiana. 
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