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francesco moschini

modificazioni nella città del XXI secolo: 
lezioni di piano per la metropoli contemporanea

Hanno acquisito la dimensione ormai mitica di un vero e proprio momento 
di svolta le riflessioni ospitate per più di un decennio da “Casabella” sulla 
crisi della città moderna e sulle possibili prospettive del progetto urbano, a 
partire dal 1982. Sin dal primo numero – che pubblica l’intervento di Álvaro 
Siza in costruzione a Malagueira e il progetto di Gino Valle per la Giudec-
ca, oltre a ospitare scritti programmatici come L’architettura del piano di 
Bernardo Secchi, Troppa Architettura di Carlo Aymonino e L’ossessione 
della storia di Vittorio Gregotti – la rivista sotto la direzione gregottiana si 
configura come un vero e proprio laboratorio teorico, che consente oggi 
di misurare l’idea di progetto della città come prodotta negli anni Ottanta, 
e di percepirne l’attualità delle conseguenze. “Casabella” è in quegli anni il 
terreno aperto di confronto dell’intenso panorama editoriale italiano, l’ideale 
trait d’union tra “Lotus” di Pierluigi Nicolin, “Urbanistica” di Bernardo Secchi 
e “Rassegna” dello stesso Vittorio Gregotti. Sullo sfondo, si dipanano le 
sperimentazioni di quel decennio sulle grandi città dell’Europa Occidentale: 
l’Internationale Bau Austellung (IBA) a Berlino, articolata nelle due parallele 
sezioni della “Ricostruzione critica” e del “Rinnovamento urbano prudente”, 
curate rispettivamente da Josef Paul Kleihues e da Hardt-Waltherr Hämer; 
i Grands Travaux mitterandiani a Parigi, banco di prova di una nuova monu-
mentalità urbana articolata in una grandiosa teoria di capisaldi, tra cui la 
Grand Arche de la Fraternité alla Défense di Johann Otto von Spreckelsen, 
il Parc de la Villette di Bernard Tschumi, la Pyramide enversée al Musée 
du Louvre di Ieoh Ming Pei, o ancora la Bibliothèque Nationale de France di 
Dominique Perrault; la trasformazione in prospettiva olimpica di Barcellona, 
che vede protagonisti tra gli altri Oriol Bohigas, Manuel de Solà-Morales 
e Joan Busquets; la prima fase della riconversione delle aree portuali di-
smesse delle Docklands a Londra, concentrata negli interventi speculativi 
e di terziarizzazione che ruotano intorno a Canary Wharf. La “Casabella” 
di Gregotti rappresenta allora, per oltre un decennio, uno dei luoghi privile-
giati del dibattito architettonico internazionale, in cui le esperienze urbane 
europee sono disseccate e messe a confronto, facendo germogliare nuovi 
strumenti progettuali: si indaga un nuovo rapporto possibile tra piano e 
progetto, che si sostanzia di un approccio all’architettura della città basa-
to su strumenti concettuali aperti, quali “regole”, “materiali”, “progetto di  
suolo” e “principio insediativo”. Le riflessioni ospitate da “Casabella”, genera-
te in particolare a partire dai contributi di Secchi e Gregotti, ruotano attor-
no all’idea fondante della modificazione, in quanto condizione del progetto 
contemporaneo: come la sostituzione di una parola in una frase ne può mu-
tare il senso complessivo, così il progetto inteso come linguaggio della mo-
dificazione opera sui punti sensibili del contesto esistente per interpretarne 
e mutarne l’assetto generale. Muovendo dal superamento della semplifica-
ta contrapposizione tra lo straniamento dell’oggetto architettonico immerso 
nella dimensione della comunicazione totale – straniamento che nelle avan-
guardie storiche era invece proteso alla costruzione di linguaggi del nuovo, 
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anche attraverso lo spostamento contestuale dei materiali della memoria 
e della città come objets trouvés mai nostalgici – e l’appartenenza invece a 
una tradizione, a una cultura e a un luogo, a un contesto – con le sue pos-
sibili derive mimetiche e stilistiche di un nuovo e acquietante regionalismo –  
il progetto diviene misura (modus) della modificazione che esso stesso indu-
ce, del sistema di relazioni e di tensioni che instaura con il contesto e con 
le conflittualità urbane e territoriali non più colmabili con atti unitari.
L’orizzonte culturale condiviso è quello dell’impossibilità di ricorrere a verità 
universali, a modelli dimostrativi o a enunciati totalizzanti, tanto nel campo 
architettonico e urbano che in quello storico o filosofico. La legge, la cer-
tezza assoluta, lasciano il posto alla regola, all’affermazione di un principio 
confutabile, di indeterminazione.
Per gli architetti e per gli urbanisti, ciò si sostanzia nei nuovi e dirompenti 
fenomeni in atto in quegli anni nella città europea: l’arresto della cresci-
ta nelle forme delle grandi concentrazioni; i nuovi rapporti tra industria 
e agricoltura; una scomposizione dei cicli produttivi; una nuova forma di 
domanda e offerta; l’affermarsi di una società di minoranze, refrattaria a 
essere ricondotta in un insieme; nuove forme di localismo e nuovi modi di 
occupazione del suolo; la dispersione e il decentramento delle attività e dei 
luoghi da abitare nelle forme della città diffusa.
Dalla città proviene insomma una domanda sfrangiata di nuove forme oc-
cupazionali, di nuovi spazi per il terziario e la produzione, di nuovi modi di 
mobilità di massa: a questa complessa domanda sociale non può corri-
spondere una risposta univoca o un metodo condiviso, e il restringimento 
dell’orizzonte necessita di un ripensamento nell’approccio al progetto. I pia-
ni della modificazione sono allora progetti a grana fine, che non investono 
l’intera forma urbana, ma guardano allo specifico, osservano gli interstizi e 
si soffermano su razionalità minimali, sviluppando una nuova semantica del 
discorso dello spazio pubblico.
Dal punto di vista architettonico, l’intervento progettuale è portato a ragio-
nare sul miglioramento dell’esistente attraverso trasformazioni strategiche 
puntuali, che spesso appartengono all’universo degli spazi aperti e sono un 
passaggio obbligato per un serio ascolto del contesto. Il progetto si fa ipo-
tesi, congettura, discorso, racconto, dichiarando la parzialità della propo-
sta rispetto al vasto universo urbano. Ma nel progetto della modificazione, 
come emerge dalle pagine di “Casabella”, non c’è spazio per la retorica sulla 
parzialità delle mosse progettuali spesso utilizzata per sostenere l’inutilità di 
un disegno complessivo, di una visione territoriale, di un piano urbanistico.
L’idea di modificazione non usa l’indeterminazione dei fenomeni urbani come 
pretesto per rinchiudersi in gesti scultorei e autonomi: senza rinunciare a 
imprimere un progresso durevole alla città, esprime un giudizio su di essa 
e sui processi che l’hanno generata, ricorrendo ad alcune metafore chiave, 
di tipo geologico (come sedimentazione e stratificazione), spaziale (la città 
come deposito o magazzeno di progetti interrotti) e progettuale (il territorio 
come palinsesto), che chiamano in causa la storia come possibile via d’u-
scita dalla ripetizione incessante di immagini massificate.
La consapevolezza della stringente contrapposizione tra mutamenti sociali 
e inerzia delle forme presenti nella città, da riutilizzare e adattare alle nuove 
esigenze, consente di ancorare le ipotesi progettuali alla realtà, impedendo 
sia manipolazioni improprie del passato che illusionistiche fughe tecnolo-
giche. La modificazione è dunque un progetto consapevole del presente, 
affrontato, come scrive Vittorio Gregotti, con l’orgoglio della modestia.
La modificazione è intesa come ciò che trasforma il luogo in cosa dell’archi-
tettura, che fonda l’atto originario e simbolico di prendere contatto con il 
suolo e con la natura come insieme delle cose materiali presenti, attraver-
so il riconoscimento e la costituzione del principio insediativo. L’architettura 
della modificazione non potrà che presentarsi innanzitutto come modifica-
zione del progetto moderno, della sua lunga e articolata tradizione, senza 
l’aspettativa di gesti definitivamente liberatori o di impraticabili riconciliazioni 
unitarie, ma anche rifuggendo la dissoluzione dei valori del progetto nell’ac-
cettazione mimetica dei fenomeni contestuali.
Rispetto a quanto già elaborato negli anni Settanta dal Gruppo Architettura 
di Venezia – le cui ricerche hanno mostrato, tra l’altro, le potenzialità insite 
nella interpretazione figurativa della città contemporanea – la prospettiva 
della modificazione rifugge una pretesa autonomia dell’architettura, e la 
conseguente contrapposizione tra composizione e progetto.
Il dialogo tra l’architetto e l’urbanista si concentra infatti sulla riflessione 
congiunta tra piano urbanistico e progetto di architettura, rifiutando una 

Vittorio Gregotti, Bicocca, Milano, 1995,  
tecnica mista su carta, cm 50 × 70;  
sul retro, dedica “a Francesco Moschini”, 
Bicocca concorso / 1995 e firma autografa  
(© Vittorio Gregotti, courtesy Collezione 
Francesco Moschini e Gabriel Vaduva AAM 
Architettura Arte Moderna).
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consequenzialità meccanica tra i due termini come la difesa a priori di cia-
scun ambito disciplinare: il piano è visto come elemento sostanziale della 
rappresentazione architettonica; il progetto si delinea come verifica delle 
premesse urbanistiche; tra piano e progetto, si inserisce la rinnovata di-
mensione del progetto urbano, che – se in Europa troverà una codificazione 
precisa – in Italia resterà soprattutto espressione di un approccio interdisci-
plinare anziché consolidarsi come uno strumento specifico.
Di fronte all’impraticabilità di una teoria unitaria “dal cucchiaio alla città”, 
il progetto urbano opera a una scala intermedia tra architettura e urbani-
stica, muovendo dalle sollecitazioni dei grandi vuoti industriali (le frisches 
industrielles francesi; i porti di Rotterdam, Liverpool, Londra; la Bovisa, 
la Bicocca e l’ex Varesine a Milano), all’epoca affrontati come problema 
specifico e a sé stante, non riconducibile a una visione urbana più dilatata, 
per la cui interpretazione progettuale sono inefficaci gli indici, gli standard, i 
vincoli e le norme, ossia i tradizionali strumenti dell’urbanistica. Il crescente 
ricorso in quegli anni alla pratica del concorso demanda all’architettura l’e-
splorazione e l’indicazione stessa del tema, svolte spesso in concomitanza 
del piano e capaci di ridiscuterne gli aspetti: le specifiche programmatiche 
sono ridotte, i requisiti funzionali e tecnici sono messi in disparte per con-
centrare l’attenzione sull’ipotesi formale avanzata. Il progetto di architettura 
entra in dialogo con il piano urbanistico acquisendo la dimensione francese 
della pièce urbaine, come nel lavoro di Henri Ciriani per Bercy, o quella ita-
liana del disegno urbano, che rilegge nella relazione tra principi funzionali e 
aspetti formali il senso fondante della città per parti e per unità conformi, 
secondo una teoria del disegno dell’architettura della città che in termini 
generali appartiene a Giuseppe Samonà e a Ludovico Quaroni, come a 
Giancarlo De Carlo, a Carlo Aymonino, ad Aldo Rossi.
Muovendo dall’ipotesi che urbanistica e architettura siano due punti di vi-
sta sullo stesso argomento e che possano tornare a parlare insieme nel 
disegno urbano, e dunque a partire da una elaborata riflessione sulla forma 
della città, nasce in quegli anni una nuova via al piano, che muove da una 
critica all’urbanistica quantitativa, e fa proprie questioni quali la ricerca di 
qualità spaziale, l’uso dell’analisi storico-morfologica, lo studio degli interstizi 
urbani in quanto luoghi privilegiati di intervento. La strategia del piano viene 
orientata ora alla concreta possibilità di realizzazione delle operazioni propo-
ste, optando per trasformazioni puntuali volte a ricomporre la disgregazio-
ne della città. L’attenzione morfologica per il territorio porta a riconoscere 
un’autonomia formale del piano, che si dota così di specifici e autonomi 
strumenti compositivi. La modificazione valuta, e per valutare, seleziona: 
valuta la storia, distinguendo le tracce depositate su cui lavorare; valuta 
anche la forma del territorio, attraverso specifici criteri di suddivisione che 
scompongono l’insieme.
Suddividere la forma della città e del territorio vuol dire dunque riconoscere 
unità morfologiche, determinate da elementi di confine o da classi omo-
genee di elementi: saranno le relazioni spaziali tra gli elementi a definire 
la morfologia dell’unità, secondo quell’idea di “campo geografico” che già 
abitava il Territorio dell’architettura di Gregotti. Per l’architetto il territorio 
si può disegnare senza entrare nel merito di un vero e proprio metodo ope-
rativo, demandato allo sviluppo autonomo di ciascun progetto.
Per Secchi invece il senso della suddivisione è legato a una lettura globale 
del territorio, a uno sforzo di tematizzazione intenzionale e tendenziosa che 
si esplicita in binomi di termini contrapposti, come “il morbido e il duro”, 
“lo sporco e il pulito”, “l’interno e l’esterno”, “il legale e l’abusivo”: immagini 
tutt’altro che neutrali e oggettive che servono a focalizzare una visione di si-
stema. Segnalando già alcune famiglie di componenti, per l’urbanista si trat-
ta di circoscrivere i margini d’azione per addivenire a prefigurazioni aperte.
Ecco allora che in questa prospettiva il processo del Piano si inverte, facen-
do derivare le norme e i regolamenti da letture ed esplorazioni formali, che 
riconoscono e interpretano la ragione morfologica delle questioni urbane 
in modo operativamente ben più incisivo dell’analisi quantitativa e teorica, 
potenziando al contempo l’efficacia comunicativa del piano stesso.
Sono in questo senso emblematici il piano per Torino (1987-1995) di Gregot-
ti da una parte, e il piano per Siena (1986-1990) di Secchi dall’altra.
Il piano di Gregotti si fonda sul riconoscimento dell’orizzonte metropolitano 
della città: Torino non è più solo quella dei viali storici e dei grandi assi ter-
ritoriali, ma è anche il continuum urbanizzato privo di punti di riferimento e 
di luoghi centrali. Oltre a una serie di trasformazioni diffuse, il piano disegna 
quattro nuove centralità urbane: la Spina Centrale, mediante l’interramento 

Carlo Aymonino, Ecco qua un altro pezzo  
di città, 1973, tecnica mista su tela,  
cm 199 × 146,5 (© Eredi Carlo Aymonino, 
courtesy Collezione Francesco Moschini  
e Gabriel Vaduva AAM Architettura  
Arte Moderna).
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dei binari che tagliano i tessuti centrali in direzione nord-sud e il recupero 
delle aree dismesse adiacenti; l’asse di Corso Marche, con la realizzazione 
di una parkway di raccordo tra le tangenziali nord e sud e la localizzazione 
di servizi metropolitani; il Parco del Po, con la riconfigurazione delle sponde 
fluviali come asse ricreativo e del loisir; la Spina Reale, con l’interramento 
dei binari della Torino-Ceres e la realizzazione di nuove superfici pedonali.
A questi elementi strutturanti alla grande scala sono complementari altre 
operazioni micro-chirurgiche di tessuto, come la valorizzazione dei borghi e 
delle piazze, la realizzazione puntuale e diffusa di piccole centralità di quar-
tiere, le azioni di tutela dei parchi dello Stura, della Dora, di Gerbido e della 
collina dell’Oltrepò.
Tra tutti gli elaborati del piano, quello più importante è lo schema di 
struttura: sul corpo dell’area metropolitana torinese, sono evidenziate le 
emergenze edilizie (regge reali, nuclei antichi e moderni), i sistemi ecologi-
co-ambientali (sistemi collinari, parchi fluviali e urbani), le principali linee in-
frastrutturali, i grandi comparti industriali non ancora direttamente investiti 
dalle trasformazioni, gli interventi proposti.
La forma irrompe nella dimensione strutturale, un tempo dominata dalla lo-
gica dello zoning: Torino reca impressa nella propria morfologia tutta la sua 
storia sociale, politica e culturale; disegnare la forma della città equivale a 
interpretare questo racconto e a modificare l’intensità nell’uso dello spazio 
urbano. Il disegno del piano si esprime attraverso figure capaci di sintesi: 
le spine sono baricentri su cui far leva per riconfigurare l’intero territorio, 
individuandone i nodi di articolazione fino a riverberarsi sull’immagine com-
plessiva della città.
Ne emerge il disegno di una nuova città post-fordista, capace di sostituire 
nell’immaginario collettivo la città-fabbrica e di trasporre in figura le istanze 
delle molteplici parti coinvolte nel processo decisionale, ponendosi come 
pietra miliare per la storia del capoluogo piemontese, così come accaduto 
in passato per la proposta di Astengo degli anni Quaranta, o per i progetti 
di concorso per il Centro direzionale torinese del 1962, che vide protago-
nisti tra gli altri Carlo Aymonino, Guido Canella e Lucio Stellario D’Angiolini, 
Gianugo Polesello e Aldo Rossi, Ludovico Quaroni e Antonio Quistelli, Giu-
seppe e Alberto Samonà con Costantino Dardi, Valeriano Pastor, Luciano 
Semerani e Gigetta Tamaro, lo stesso Giovanni Astengo.
Il piano per Siena di Secchi, d’altra parte, si connota come una strategia 
di renovatio urbis, affidata a un circoscritto numero di interventi che si 
propongono di modificare parti e luoghi della città ridefinendone ruoli e si-
gnificati, per giungere a modificare il modo di funzionare dell’intero assetto 
urbano. Non un disegno complessivo della città, ma una serie di interventi 
strategicamente localizzati al suo interno, definiti non solo nello spazio, ma 
anche tematicamente, con una particolare attenzione per gli spazi aperti e 
i servizi pubblici: procedendo per piccole addizioni e completamenti, il piano 
identifica i luoghi da trasformare collocandoli all’interno di ambiti, costituiti 
da “schemi direttori”. Come le Spine di Torino, gli schemi direttori sono le 
figure che tengono insieme – anche nella loro capacità evocativa – progetti 
e interventi diversi. L’attraversamento, il fiume, i luoghi centrali, dentro e 
fuori le mura, la tangenziale, il parco fluviale: gli schemi direttori indicano i 
temi figurativi del territorio senese, affiancando alle linee territoriali anche 
recinti o sequenze non lineari di luoghi notevoli. Tutte le mosse del piano 
partono dal riconoscimento delle regole che hanno determinato la forma 
del territorio senese: si tratta di regole diffuse di intervento, rinvenibili tanto 
nel tessuto consolidato quanto negli spazi agricoli. Il territorio rurale viene 
suddiviso in zone agricole, a seconda dell’altitudine: di fondovalle, di pianura, 
di pendio, di crinale e di poggio. Ogni zona è indicatrice di uno specifico 
principio insediativo e di uno specifico gruppo di regole morfologiche sedi-
mentate; per ciascuna di esse, il piano predispone apposite norme illustrate 
mediante abachi e prescrizioni, inaugurando un nuovo modo per descrivere 
il territorio, per individuarne le regole e consentirne l’interpretazione. Il piano 
nel suo complesso è sintetizzato in due elaborati principali: “la struttura del 
piano” e “il progetto di suolo”. Il primo riassume la strategia complessiva, 
attraverso la rappresentazione assonometrica dei singoli progetti urbani su 
di una mappa interpretativa della città; il secondo restituisce tutti gli spazi 
aperti, sia piantumati che lavorati o pavimentati, siano essi pubblici o priva-
ti. Nella proposta per Siena, dunque, il progetto urbano è parte fondante 
del piano, e l’architettura vi svolge una funzione esplorativa, ribadita dallo 
stesso Secchi attraverso l’insieme dei cosiddetti “progetti norma”, vale a 
dire approfondimenti condotti con l’ausilio di sezioni, schizzi volumetrici e 

Studio Secchi-Viganò, Progetto di concorso  
per Mechelen, 2002, schema direttore.
Studio Secchi-Viganò, Progetto di concorso  
per Mechelen, 2002,  
planimetria generale e sezioni.
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una planimetria schematica, attraverso i quali il piano fissa le principali linee 
guida per lo sviluppo della parte di città interessata e che sono vincolanti 
laddove si voglia procedere per intervento edilizio diretto o per intervento 
della pubblica amministrazione. L’obiettivo è di ridurre al minimo il ricorso 
ai piani particolareggiati, in genere successivi alla redazione del documento 
urbanistico generale. Anche per questo i progetti norma non sono concepiti 
come strumenti rigidi, ma come soluzioni progettuali aperte, capaci di ac-
cettare modifiche, correzioni e alternative. “La modificazione è esplorazione, 
non dimostrazione”, scrive Secchi; e il progetto urbano si configura come un 
testo aperto, un disegno essenziale nella sua asciuttezza figurativa, disponi-
bile alla ridefinizione da parte di altri utenti, interpreti o lettori.
Riecheggiano – pur in una prospettiva differente – le considerazioni di Álvaro 
Siza sul suo piano per Malagueira, quando sottolinea la necessità di un 
disegno capace di mantenere la proposta progettuale aperta ai condiziona-
menti e alle instabilità derivanti dalla molteplicità degli attori, che possa per-
manere durante le vicissitudini di un processo lento, adattandosi ai conflitti 
tra preesistenze e nuovi interventi, ai cambi di programma e alle variazioni 
tipologiche imposte dalla committenza, all’inclusione di elementi eterogenei 
del contesto e alla realizzazione di nuove infrastrutture.
Tanto il piano per Torino che quello per Siena appartengono dunque a un 
comune orizzonte, critico rispetto alla tradizione degli studi urbani incentrati 
sul rapporto tra tipologia e morfologia: nella prospettiva della modificazio-
ne come elaborata su “Casabella”, alla tradizione che deriva in particola-
re dagli studi e dai progetti di Saverio Muratori è riconosciuto il merito 
di aver fondato una teoria sulla fisicità della città, basata su principi che 
consentono di tenere insieme il generale e il particolare, di rappresentare 
le relazioni spaziali adattando il linguaggio dell’architetto alla dinamicità 
della città e del territorio, favorendo – attraverso lo studio delle strutture 
formali e l’osservazione degli elementi spaziali ricorrenti – la comprensione 
dei fenomeni urbani, rifuggendo le semplificazioni iconiche. Ma il tipo, pur 
rimanendo un importante strumento interpretativo, appare in questo nuovo 
orizzonte evidentemente inadeguato, specie se considerato come elemento 
per la costruzione della città contemporanea, il cui processo formativo è 
invece talmente ricco e complesso da richiedere l’analisi e l’interpretazione 
di regole e componenti al di fuori del costruito in senso stretto, e di supe-
rare quella meccanica e aprioristica astrazione attraverso cui il tipo stesso 
è diventato nel corso del tempo uno stereotipo, svuotato del suo significato 
originario, troppo spesso funzionale a mascherare un progetto regressivo, 
slegato dal contesto e basato su oggetti architettonici autonomi, quando 
invece non frutto di un uso improprio della storia.
Alla logica del tipo si sostituisce quindi il termine più generale di “regola”, 
che in Secchi si può ritrovare nei tipi di spazio aperto o costruito, nei 
modi attraverso cui essi si accostano, costruiscono sequenze specifiche, 
allineamenti, reticoli strutturali ed edilizi. La regola è riscontrabile anche 
nella scelta dei materiali edilizi impiegati come nel linguaggio adottato da 
uno o più edifici. Nelle città storiche italiane, Secchi individua sovente la 
successione di regole semplici, ispirate a razionalità minimali: ad Ascoli, 
nel rapporto tra l’astratta e rigorosa geometria dell’impianto urbano e i 
caratteri geomorfologici del rilievo collinare e dello spazio fluviale; a Siena, 
nel rapporto tra percorsi di cresta, punti notevoli della città e i grandi fuori 
scala delle fabbriche medievali. Sempre a Siena, è ancora una razionalità 
minimale quella che l’urbanista lombardo ritrova nella distribuzione delle 
colture a seconda delle altimetrie e degli orientamenti.
Con l’avvento della produzione industriale e con l’accelerazione impressa 
all’azione antropica a partire dal Secondo Dopoguerra, le società europee 
hanno adottato nuovi principi di sfruttamento ignorando le vecchie rego-
le elementari, così che la modificazione dell’ambiente ha cambiato passo, 
dimenticando il valore culturale della realtà naturale, e la distruzione del 
paesaggio in molti casi è dipesa dalla trasgressione di una regola che nel 
lungo periodo aveva guidato le forme insediative. Il termine “regola” fa quin-
di riferimento a una logica formale, che rimanda a più astratti principi di 
interazione sociale: è la forma prima delle norme, delle leggi e dei program-
mi funzionali, e per comprenderla sono necessari gli strumenti del rilievo, 
dell’interpretazione e del progetto. L’aspetto più importante della regola è 
il suo limite, al di là del quale essa cessa di esistere per mancanza di legit-
timità: non è dunque possibile interpretare il contesto alla luce di un’unica 
logica, e, allo stesso tempo, le regole introdotte dal progetto devono essere 
legittime e condivise.
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A costruire il progetto della modificazione concorrono poi i “materiali”: per 
Secchi, essi sono tutto ciò che può essere combinato e composto. I ma-
teriali urbani sono oggetti fisici, che si prestano all’esperienza sensibile e 
rimandano a regole di montaggio e di assemblaggio. Leggere la città alla 
luce dei suoi materiali significa allora studiare il funzionamento dell’intera 
compagine urbana e valutare le prestazioni di ciascun componente, ipotiz-
zando possibili ricomposizioni del materiale rilevato in nuove figure. Nella 
città contemporanea, il repertorio dei materiali si è sempre più allargato: 
dalle strade-mercato, ai centri commerciali, dai contenitori multifunzionali 
ai nuovi recinti delle gated communities, la loro efficacia e diffusione ha pro-
dotto nuovi paesaggi e ha spesso determinato l’obsolescenza delle armatu-
re e delle dotazioni urbane storiche. Al progetto è di volta in volta deman-
data la scelta – ed eventualmente la produzione – dei materiali necessari a 
ridefinire la forma della città. Per Secchi, la nozione di materiale assume 
quindi una rilevante accezione compositiva, che si rifà a un’interpretazione 
elementarista della città, richiamandosi alle avanguardie (da Van Eesteren 
a Schönberg), ma con uno spiccato interesse per le logiche morfologiche.
Ancor più di regole e materiali, il “principio insediativo” e il “progetto di suo-
lo” sono due locuzioni sperimentate da Secchi che sono entrate a far parte 
del gergo architettonico e urbanistico corrente.
Ambedue indicano una via progettuale che si interroga sulla forma com-
plessiva della città, in alternativa alle configurazioni urbane sempre più do-
minate da logiche oligopolistiche (isole autonome, recinti chiusi e accessi 
controllati) che si rappresentano in un consumo indiscriminato ed estensivo 
di territorio.
Il principio insediativo indica il modo in cui edifici, manufatti e spazi aperti 
si dispongono nel territorio secondo determinati orientamenti, in specifici 
rapporti con l’orografia e con la forma dei tracciati, interagendo con la 
geometria di suddivisione del suolo: presuppone la scelta di una scala, 
di una misura e di un’articolazione. Lo scopo è di giungere a uno spazio 
ricco e vago, fatto di una pluralità di elementi il più possibile riutilizzabili e 
reinterpretabili.
Il principio insediativo e il progetto di suolo sono dunque caratteri struttu-
rali dello spazio urbano, che indicano anche una specifica attenzione per il 
tempo lungo della città. Essi intercettano infatti processi flessibili e plurali 
senza rinunciare alla costruzione della forma della città. Il progetto di suolo 
e il principio insediativo interpretano e valutano fenomeni della città contem-
poranea – come il paesaggio delle seconde case o quello della produzione 
diffusa – senza criticarli a priori, giudicandoli in rapporto alle esigenze della 
vita contemporanea e alla forma del territorio, cercando nella modificazio-
ne della forma urbana e territoriale la risposta al consumo di suolo, alla 
domanda di mobilità e accessibilità, alle sfide energetiche, alla distanza 
crescente che separa ricchi e poveri all’interno della città.
Come mostrano anche le ricerche condotte da Secchi allo Iuav sulla centu-
riazione padovana e sulla città diffusa del Veneto centrale più in generale –  
così come gli studi condotti da Paola Viganò per esempio sul Salento – ap-
pare necessario comprendere la domanda di trasformazione alla base dei 
processi diffusivi della città, attivare una sintonia con la richiesta di indivi-
dualità e di identità degli abitanti, con le esigenze in parte anti-urbane che 
definiscono le trasformazioni nella dispersione, ricercando una narratività 
legata al quotidiano, che sappia insomma partire dal presente e da ciò che 
“si vede, si tocca, si ascolta”. Anche nella diffusione – nei suoi caratteri 
di eterogeneità, commistione, inversione del rapporto pieno/vuoto, bassa 
densità, instabilità nel tempo, scarsa qualità insediativa, dinamica incre-
mentale, mobilitazione individualistica – è possibile infatti riconoscere un 
criterio di costruzione della città, un principio insediativo su cui operare, 
che si manifesta nei legami tra forme urbane e caratteri della struttura 
geomorfologica, nella geografia territoriale che tende a ricomporre in un 
quadro di coerenza gli effetti delle scelte individuali, su cui il progetto può 
incidere a partire dal suolo come common ground.
Nel piano per Brescia coordinato da Bernardo Secchi e Paola Viganò, il pro-
getto di suolo è del resto definito come “l’insieme degli interventi e delle ope-
re che modificano lo stato e i caratteri del suolo calpestabile pubblico e d’uso 
pubblico, o privato di interesse generale, ridefinendone il disegno e gli usi”.
Tali interventi “consistono nella sistemazione delle aree non edificate attra-
verso opere di piantumazione, pavimentazione, trattamento del terreno”.  
Il progetto di suolo indica perciò un tema progettuale perdutosi nelle ope-
ratività originate dal Movimento Moderno per via di una serie di semplifica-
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zioni: quella delle megastrutture, che hanno raggelato in un unico edificio 
la complessità del suolo urbano; quella tecnologica, che ha ridotto il suolo 
a mero supporto di flussi e reti di comunicazione; quella quantitativa, che 
ha ripartito il suolo attraverso lo zoning, definendolo secondo parametri e 
indici, in base a usi, funzioni e attività.
Come nella visione della città per parti di Aymonino, la città contempora-
nea è interpretata come composizione di parti diverse, la cui riconoscibilità 
dipende dalla forma dello spazio aperto: ad esso è riconosciuta un’autono-
mia figurativa su cui si innesta il ripensamento dei tradizionali strumenti 
progettuali. Proprio negli spazi aperti si manifestano le esigenze dell’abitare 
contemporaneo: venendo meno la forza ordinatrice del costruito, è princi-
palmente nel loro progetto, nel ridefinirli come luoghi del vivere insieme, che 
risiede l’occasione di una riforma plausibile della forma città.
Emblematico in questo senso appare l’intervento operato da Secchi e Viga-
nò a Mechelen, elaborato in risposta a un concorso internazionale bandito 
dalla città belga nel 2001 per ridisegnare il sistema di piazze del centro sto-
rico. Progressivamente abbandonato dalla popolazione fiamminga, trasferi-
tasi nelle nuove disseminazioni estensive di case unifamiliari con giardino, e 
contemporaneamente ripopolato dagli immigrati di origine prevalentemente 
marocchina, il centro storico diventa l’occasione per una riflessione sull’in-
tera città di Mechelen e sul ruolo attuale del centro della città europea più 
in generale. Le due piazze storiche di Grotemarkt e Veemarkt – all’epoca 
ridotte a due grandi aree di parcheggio – sono liberate tramite la realizza-
zione di altrettanti parcheggi sotterranei e contestualmente riconfigurate 
come un sistema di spazi pubblici multifunzionali essenzialmente pedona-
li, aperti all’uso formale e informale diversificato. L’intervento si confronta 
con la necessità di disegnare il collegamento stesso tra un parcheggio e 
una piazza soprastante come uno spazio pubblico fluido e leggibile, con il 
bisogno di far coesistere i flussi veicolari pubblici e privati da una parte e il 
carattere pedonale di uno spazio centrale dall’altra; con la sfida di definire 
una significativa sintassi urbana che sia al contempo fortemente contempo-
ranea e sensibile al carattere della città storica di matrice cinquecentesca. 
L’intera area di intervento è quindi concepita da Secchi e Viganò come una 
sorta di tappeto-bassorilievo, che conferisce unitarietà allo spazio urbano, 
accogliendo in sé la scala monumentale della cattedrale, del municipio e 
delle altre emergenze storiche. Nel tappeto di porfido sono incise e scavate 
lunghe rampe pedonali che mettono in relazione visiva i due livelli dello spa-
zio pubblico. I volumi di vetro delle risalite portano di giorno la luce naturale 
nel parcheggio e di notte riversano da questo la luce artificiale a disegnare 
le piazze. Alberi, illuminazione, leggeri dislivelli, inserti di resti delle pavimen-
tazioni medievali introducono variazioni nel tappeto-bassorilievo e allo stesso 
tempo definiscono un ritmo regolare in spazi aperti privi di forme ordinatri-
ci, dividendo i flussi di traffico e organizzando i percorsi.
La Veemarkt, nodo importante del trasporto pubblico urbano e regionale, 
è il luogo in cui la città storica e quella moderna si fondono: il disegno ur-
bano qui si fa più esplicito, assumendo le coperture del terminal dei bus e 
gli spazi di attraversamento pedonale come occasioni per la scansione e 
la connotazione della piazza, per ricongiungerla infine con il contiguo spazio 
aperto dell’ex birreria trasformata in centro culturale, residenze e piccolo 
commercio lungo il fiume. La ricomposizione dei materiali urbani operata 
secondo regole di una geometria progettuale non invasiva e antiretorica 
assume a Mechelen l’aspetto paradigmatico del ruolo che lo spazio aper-
to può svolgere nella ricostruzione dello spazio sociale della città europea 
contemporanea. Racconta di un progetto di suolo che richiede un controllo 
formale e funzionale degli spazi aperti del tutto dimenticato da gran parte 
della pianificazione funzionalista del XX secolo. Esso interviene sul tratta-
mento delle superfici orizzontali, sul disegno delle attrezzature, sulle opere 
di urbanizzazione primaria e secondaria, definendone forma e reciproche 
relazioni spaziali.
Senza limitarsi al mero dimensionamento, il progetto di suolo giunge a 
interagire con l’impronta stessa della città e con la sua inerzia, ricercan-
do l’intensità dei fatti urbani e irraggiandola in tutte le direzioni, financo a 
lavorare sull’idea di una città isotropa, come nel caso della visione della 
Metropoli Orizzontale che Secchi e Viganò propongono per Bruxelles 2040. 
Collocata all’interno di un’immensa area metropolitana che si estende tra 
Ghent, Anversa, Rotterdam e Amsterdam fino a lambire Colonia, Bruxel-
les è parte di una conurbazione diversa da quelle contermini di Parigi o 
di Londra, ma dotata delle stesse dimensioni e di un paragonabile peso 

Studio Secchi-Viganò, “Le Grand Paris,  
La ville poreuse”, toponimi, 2009.



128

economico. Si tratta di un’area metropolitana in cui figurano alcune capi-
tali internazionali (Bruxelles), nazionali (L’Aia), regionali (Anversa e Colonia), 
insieme a città storiche (Harlem, Delft, Breda, Ghent e ancora Anversa). 
Ma in questo spazio metropolitano dilatato si sono anche consolidati città e 
tessuti nuovi, grandi quartieri della modernità con gli stessi problemi della 
periferia parigina. In questa macro conurbazione si trovano disperse anche 
sedi strategiche di grandi compagnie globali e multinazionali, università di 
grande tradizione, grandi attrezzature infrastrutturali, sportive e culturali. 
Si tratta di una vera e propria metropoli diversa dalle città tradizionali, e che 
forse rappresenta più di tutte la possibile nuova forma della città isotropa 
prefigurata da Secchi e Viganò.
All’interno di questo scenario alla grande scala, Bruxelles porta i segni di  
un rinnovamento urbano senza regole, che dagli anni Sessanta agli anni 
Ottanta – mentre la città si affermava come capitale amministrativa del- 
l’Unione Europea – sostituiva il suo tessuto storico medievale e Art Nou-
veau (inclusa la Maison du Peuple di Victor Horta) con anonimi grattacieli; 
disseccava la rete fluviale urbana, ora riducendo la Senne a un canale 
scolmatore, ora tombandola al di sotto di nuovi tracciati viabilistici; da Nord 
a Sud sovraimponeva brutalmente al tessuto urbano – secondo logiche 
esclusivamente trasportistiche – la riconnessione ferroviaria tra tutte le 
stazioni cittadine, costruendo la controversa Jonction Nord-Midi; favoriva la 
proliferazione urbana di nuovi insediamenti terziari: una dinamica talmente 
indifferente alla forma urbana da passare sotto il nome di “bruxellizzazione” 
ed essere paragonata da Michel Michiels al cancro alla pelle.
Alla luce dell’aumento demografico in atto, dell’inasprirsi delle disuguaglian-
ze sociali, del cronicizzarsi dei problemi di mobilità e accessibilità urbana, 
della necessità di ripensare le relazioni economiche, sociali e territoriali tra 
la città matrice e il suo hinterland, la Région de Bruxelles-Capitale ha avviato 
il processo di elaborazione del Piano metropolitano di sviluppo sostenibile 
(PRDD) richiedendo nel 2012 a tre diverse équipes interdisciplinari di archi-
tetti, urbanisti e paesaggisti (51N4E; AUC e Bureau Bas Smets; Studio, di 
Secchi e Viganò, con KARBON) di proporre una visione territoriale proietta-
ta sul triplice orizzonte temporale del brevissimo (2014), del medio-breve 
(2020) e del lungo periodo (2040). I tre possibili scenari (esposti nella mo-
stra “Bruxelles 2040: Trois Visions pour une Métropole”, allestita al BoZar - 
Architecture au Palais des Beaux-arts di Bruxelles) appaiono accomunati in 
superficie dal richiamo a parole d’ordine come “policentricità”, “attivazione 
dello spazio pubblico”, “valorizzazione delle infrastrutture”. A ben vedere, la 
proposta dei due architetti si distingue per la capacità strutturante di una 
visione ampia e fortemente sperimentale nell’accezione più nobile: la loro 
“Bruxelles - Horizontal Metropolis” è un’idea guida fondativa e radicale, che 
intende instaurare relazioni non gerarchiche tra le diverse parti del terri-
torio metropolitano e costruire interazioni osmotiche tra spazio costruito 
e spazio aperto, tra infrastruttura della mobilità e luoghi dell’abitare, sullo 
sfondo dello scenario interpretativo che interroga l’urbanizzazione diffusa 
della regione metropolitana della capitale belga all’interno della più ampia 
macro-conurbazione nord-europea cui essa appartiene.
La Metropoli Orizzontale è dunque un territorio segnato da una rete diffusa 
di attrezzature, di urbanizzazioni e di spazi aperti, in cui alle reti di trasporto 
è affidato il compito di innervare il continuum territoriale, fino a costituire 
una rete isotropa, capace di connettere lo spazio territoriale in ogni sua di-
mensione, attraversando le maglie via via più dense in corrispondenza degli 
agglutinamenti urbani. La morfologia di questa rete – costituita dalle linee 
del ferro e dal riattivato reticolo idrologico fusi in unico sistema – è riletta 
dunque come l’elemento organizzatore e strutturante della condizione 
estensiva e tipologicamente differenziata della Metropoli Orizzontale, insie-
me alle numerose figure urbane e regionali che la proposta di Secchi e Viga-
nò individua: i centri storici, i parchi, i boschi, le nuove centralità. La visione 
complessiva è declinata come risultante della interazione e stratificazione 
di quattro livelli. Il primo livello è la Jonction Nord-Midi, che da una parte 
attraversa il suolo potenzialmente isotropo della conurbazione di Bruxelles 
rendendola uno degli snodi più importanti d’Europa, e dall’altra disconnette 
localmente la città in parti ricche e parti povere: essa è assunta come una 
condizione di suolo che può riconnettere la Metropoli Orizzontale sia alla 
scala globale che a quella locale, senza stabilire perimetri definiti e conchiu-
si. Il secondo livello è costituito da quattro figure strategiche per la rige-
nerazione di Bruxelles, prefigurate come magneti e luoghi urbani attrattivi: 
sono il “Giardino Ovest”, la “Valle della Senne e il canale vivente”, lo “Spazio 
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metropolitano del Woluwe”, e la “Mesh”, ossia quel sistema costituito dai 
link mancanti e necessari a fondere la rete di trasporto metropolitano e 
regionale con la scala urbana. Il terzo livello è dato dalle sezioni urbane nei 
punti notevoli in cui la Jonction interseca il territorio della Metropoli Orizzon-
tale: è l’articolazione di un progetto di suolo che rilegge gli oltre 20 accessi 
alla macro-struttura non come mero tubo infrastrutturale che convoglia i 
flussi metropolitani da e verso le sue cinque stazioni principali, ma come 
nodi generatori di una nuvola di spazi urbani, il cui campo gravitazionale è 
abitato da usi e attività diversificate, plurali e coesistenti, in cui si manifesta 
la declinazione topografica e topologica della Metropoli Orizzontale. Il quarto 
livello è definito dall’“alfabeto delle figure”, ossia dai nodi della “Mesh” con-
nessi alle diverse tracce della rete (treno, metro, bus ecc.) fino a formare 
un tappeto, una superficie isotropa. La densità dei nodi e delle figure urba-
ne a essi collegate permea in questo modo la funzione e il significato degli 
spazi nella città diffusa: è appunto una sorta di alfabeto, che ne supporta 
una possibile lettura; un alfabeto coincidente con un reticolo denso di figure 
urbane e territoriali significative, che individua direzioni, specificità e diffe-
renze nello spazio isotropo della Metropoli Orizzontale.
È questa una visione strategica coerente con quanto sperimentato dagli 
stessi Secchi e Viganò nel corso delle diverse fasi fino ad ora attuate del- 
l’Atelier international du Grand Paris, il grande laboratorio per la Metropoli 
del XXI secolo diretto da Bertrand Lemoine, che ha preso il via nel 2008 
con la richiesta avanzata a dieci équipe di elaborare possibili direzioni per 
la prefigurazione di un nuovo assetto di lungo periodo per la regione parigi-
na, nello scenario post-Kyoto delle stringenti sfide ambientali. Nello spazio 
contratto di un anno, Secchi e Viganò hanno investigato Parigi e i suoi 
ormai mitici banlieues e grands ensembles seguendo differenti e incrociati 
approcci: dalla ricerca scientifica multidisciplinare, all’esperienza diretta e 
protratta sul campo; dai confronti con altre aree metropolitane di pari peso 
– quali quella londinese, quella di Hong Kong e la succitata conurbazione tra 
Olanda, Belgio e Germania – allo studio di sezioni notevoli che attraversano 
la regione parigina.
L’esito – aperto e tuttavia ancora una volta fortemente orientato – è quello 
di una sorta di progetto-manifesto per la “Metropoli Porosa”, dove il gra-
do di “porosità” è definito dal “rapporto tra il volume dedicato ai flussi (di 
persone, di trasporti, di attività, di diverse etnie, di vegetazione, di acqua) 
e l’estensione complessiva”, in una condizione di reciproca influenza con la 
“permeabilità”, vale a dire con il grado di connessione tra i pori. Per Secchi 
e Viganò, progettare la porosità in una regione come quella parigina – risul-
tato di un processo di polarizzazione e di separazione operato attraverso 
le infrastrutture e la disparità di accesso al trasporto pubblico – significa 
prestare attenzione alle pratiche urbane, alle variazioni e alle fratture, ai 
materiali della metropoli, alle occasioni per generare nuovi flussi.
Tra i pori, si riconosce una stratificazione di monumenti in senso lato, che 
supera la presupposta dicotomia tra la ville lumière iperturistica e la città 
hip-hop estrema, ma creativa, della banlieu: la rete di centri urbani, boschi 
e castelli extra moenia racconta di una condizione di diffusione insediativa 
propria della regione parigina in una prospettiva di lunga durata, come 
dimostrato dalla mappatura dei toponimi in un intorno di 50 per 50 chilome-
tri, da cui emerge una distribuzione uniforme di oggetti eterogenei, siano 
essi edifici o spazi aperti, di forme di appropriazione territoriale “altra” – non 
francese, non europea, non occidentale – tutti marcatamente in relazione 
con il suolo e con le sue diverse declinazioni dovute alla scrittura dell’acqua, 
dell’erosione e dello scavo. La topografia diviene allora una “significativa 
topologia”, e questa mappa che sovraimpone ai monumenti tradizionali i 
mercati etnici, i cimiteri, i luoghi storici dell’immigrazione nell’Île de Fran-
ce, i grandi impianti dell’industria dell’automobile, alcuni grands ensembles 
architettonicamente e socialmente rilevanti, i nodi di accessibilità alla rete 
di trasporto pubblico, viene assunta come grado zero della appropriazione 
territoriale, come base per la costruzione di una memoria collettiva nella 
Metropoli Porosa.
La porosità è ricercata poi nella valorizzazione del ruolo dell’acqua e nel-
la moltiplicazione della biodiversità: alla presenza dell’acqua, evidente nella 
conurbazione parigina, è in questo modo possibile riconoscere la capacità 
di strutturare lo spazio abitato, e al contempo di assicurare la resilienza 
dell’intero sistema, nel prossimo futuro sempre più aggredibile sia dalle 
alluvioni che dai fenomeni di desertificazione. Lungo il reticolo fluviale della 
Senna, della Marna e degli altri fiumi parigini si immagina la creazione di 
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nuove zone umide, sia come campi di esondazione in caso di alluvione, sia 
come habitat di transizione per la biodiversità animale e vegetale a stretto 
contatto con l’ambiente urbano; lungo i corsi d’acqua sarà possibile inte-
grare la logistica fluviale con una rete di “porti urbani” da ottenersi riconver-
tendo il tessuto marginale esistente e innestandovi superfici polifunzionali e 
attrezzature collettive connesse con il trasporto ferroviario.
La porosità è poi declinata come misura della percentuale di spazi aperti 
rispetto a quelli costruiti: nonostante l’elevata densità abitativa, la regione 
parigina risulta ancora dotata di vasti inserti coltivati, di parchi e giardini di 
dimensioni contenute e frammentati in un intenso tessuto disperso “a padi-
glioni”, simile a quello dell’entroterra veneziano. La Metropoli Porosa lavora 
allora sulle connessioni ecologiche a partire ancora una volta dal suolo, e 
da tre diversi ambienti identificati nelle pianure, nelle colline e nelle alture, 
per immaginare – parallelamente ai corridoi ecologici più evidenti costituiti 
dalle vie d’acqua – interazioni trasversali che lascino percolare secondo gra-
diente la naturalità presente nelle alture, attraverso le colline densamente 
popolate e verso le pianure, immaginando così una serie di sezioni che 
mettano in relazione le quote più elevate con quelle più basse del territorio 
metropolitano, le zone asciutte con quelle umide, seguendo i percorsi di 
drenaggio dell’acqua e affiancando il reticolo idrico superficiale, con strisce 
boschive e di coltivazione a basso impatto inquinante a configurarne i bordi. 
Partendo dalla osservazione della scarsa permeabilità dei pori costituiti 
dagli spazi verdi pubblici – specie all’interno delle aree più dure e di maggior 
intensità dell’agglomerazione urbana poste nel quadrante est/nord-est di 
Parigi – la Metropoli Porosa potrà costituirsi sotto questo aspetto anche 
attraverso un progetto di bordi, di porzioni diffuse di “anti-parco”, da dotare 
di attrezzature collettive, ridisegnando così la relazione tra spazio costruito 
e spazio aperto.
La porosità è intesa anche come concetto derivabile dalla geologia, nella 
duplice declinazione di “porosità di frattura”, riferita alle fessurazioni aperte 
nella roccia a seguito di eventi traumatici che distruggono la preesistente 
continuità, e di “porosità di materiale”, riferita invece alla capacità dei di-
versi materiali di assorbire e lasciarsi attraversare dall’acqua e dai liquidi: 
nella visione di Secchi e Viganò, esse diventano analogicamente un progetto 
di stratificazione, di addizione di livelli che evidenzia la porosità dei diversi 
materiali e tessuti urbani, la loro capacità di assorbire trasformazioni co-
struttive e spaziali. Lo scenario energetico prospettato individua negli edifici 
esistenti – e in particolare in quelli residenziali – gli elementi di maggior con-
sumo e dissipazione, per i quali una strategia di demolizione e ricostruzione 
risulterebbe energeticamente insostenibile: in contrapposizione al progetto 
della tabula rasa, un estensivo e onnicomprensivo progetto di stratificazio-
ne trova quindi giustificazione non solo sotto l’aspetto del risparmio energe-
tico, ma anche in quanto occasione epocale per ripensare lo spazio abitato 
e adattarlo ai nuovi stili di vita, al fabbisogno di più ambiziosi mix funzionali. 
Questa opzione del riuso radicale, del “riciclo al 100%”, riguarda il tessuto 
a padiglioni – che allo stato attuale ospita la maggior varietà di funzioni e 
di nuclei familiari nelle forme più varie – ma anche i grands ensembles e 
i tessuti industriali in cui è misurabile la “porosità di frattura”, a contatto 
diretto con gli spazi del residuo e dell’abbandono.
Lo spazio della Metropoli Porosa proposto per la Grand Paris appare dun-
que come il manifesto di una Metropoli accessibile, permeabile e isotropa. 
Nel caso della regione parigina, l’attuale ed evidente disconnessione del 
continuum urbano è riconosciuta da Secchi e Viganò come risultato delle 
teorie dell’urbanistica moderna, da Buchanan a Le Corbusier, e delle suc-
cessive politiche di esclusione e separazione sociale ed etnica: una strate-
gia di riconnessione operata attraverso la revisione della rete di trasporto 
pubblico e la contestuale realizzazione di nuove stazioni nello spazio della 
periferia è identificata come supporto decisivo alla riattivazione del “proces-
so di auto-organizzazione” nel territorio della regione parigina.
Il concetto di Metropoli Porosa è insomma ancora una volta un concetto 
trans-scalare e trasversale, che si fonda sull’osservazione dello spazio della 
metropoli contemporanea operata attraverso un cambio costante di pro-
spettiva, cercando di tenere insieme il punto di vista alla quota del terreno 
con quelli a volo d’uccello e dal satellite. Il progetto di città che Secchi e 
Viganò perseguono caso per caso appare quindi più in generale impronta-
to al valore civile del disegno della città, a cui sono invece troppo spesso 
indifferenti le teorie dello spazio immateriale della “città dei bits”, dell’antior-
ganizzazione della “città generica”, o dei neocomunitarismi regressivi. Nel 
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loro lavoro non appare alcuna compassionevole o compiacente rassegna-
zione nei confronti delle conurbazioni contemporanee incapaci di dominare 
quantità, densità, mobilità ed equità, né tantomeno indulgenza nei confronti 
della dissoluzione della forma urbana attraversata dalla frammentarietà, 
e talvolta dalla casualità. Traspare invece un incessante quanto laborioso 
sforzo di ricercare e innescare processi che si dimostrino capaci di produr-
re riconoscibilità nello spazio urbano e territoriale, se non di contrapporre 
una misura e una figura alla dismisura della metropoli: una linea di ricer-
ca che appare distante dalla retorica della “bigness” come da quella del-
lo “junkspace”. Il progetto della metropoli contemporanea sembra dunque 
ripartire dalla possibile “geografia umana”, che dinamicamente permane 
all’interno della città “connessa globalmente e disconnessa localmente”. 
Anche nella dimensione infinita e senza centro della grande scala, la città 
infatti non appare mai come un luogo condannato all’anonimato, ma come 
un palinsesto in cui è ancora possibile ricercare il tema del fondamento, 
della ratio e delle reti, che consentono di non disseminare oggetti al suolo e 
di lavorare contemporaneamente sul tessuto connettivo, che può garantire 
senso, connotazione e direzione all’agire urbano. La “perdita del centro” ha 
determinato nella contemporaneità la contestuale perdita della periferia, 
che aveva una sua ragion d’essere e una specifica forma fisica in relazione 
a quel centro, e che ora invece si articola e struttura in continuità con le 
situazioni urbane, fino a rappresentare la forma stessa della costruzione 
della città. Il fattore che connota in superficie la periferia appare quindi 
essere la condizione di marginalità, localizzabile indistintamente all’interno 
o all’esterno di quella che storicamente era la forma urbana. La miseria 
della periferia contemporanea è dunque rilevabile nel suo essere manifesta-
zione urbana, architettonica e spaziale della città-strumento, della città da 
usare anziché da vivere, nelle sue varie, mutevoli e aggiornate forme che 
accomunano in particolare le ipermetropoli globali. Non esiste alcuna peri-
feria, e la periferia è ovunque, e questo può condurre all’esaltazione della 
genericità urbana come valore in uno spazio senza pesi e senza memorie, 
sospeso tra l’indifferenza e l’estetizzazione. La prospettiva del progetto del-
la modificazione e delle sue più recenti evoluzioni pare invece ricostruire 
una possibile immagine della metropoli contemporanea a partire dalle sue 
stesse strutture celate, dai suoi singoli elementi e materiali, sottraendoli 
alla visione distratta e all’eccesso di impulsi, reimmettendoli in un processo 
possibile di rinnovamento.


