FRANCESCO MOSCHINI

When it was announced that Rem Koolhaas had given
the exhibition the title “Fundamentals” 1 gave a sigh of
relief because it seemed like a good sign: extraordinarily
Koolhaas had arrived at what for me had been the point
of departure. In fact, privileging “drawn” architecture
in my teaching, essays and exhibitions, I have always held
that it is obvious that the architectural project in itself
contains a “concentrate” of theories that safeguard the
work of architecture as a concept from the inevitable
“corruption” that arises during its physical construction. As
Pasolini says in one of the films in his “Trilogy of Life”,
it’s always better to imagine the Madonna than to see her.
At the time I thought that a “return to basics” meant that
architecture was rediscovering its theoretical and historical
roots and applying this to contemporary projects. In
reality the current exhibition in Venice reveals a surprising
glance backwards on the part of Koolhaas, for whom the
fundamentals turn out to be elements such as stairways,
roofs, balconies, floors, corridors, facades, etc. — all the
things that in Italy up until 30 years ago were taught in
the wvarious faculties of Architecture and Engineering
as part of a course (now mercifully eliminated from
the university programmes) known as “architectural
elements and the distributive typologies of buildings”
[Elementi costruttivi e caratteri distributivi degli edifici].
This reduction of architectural elements to the simplest
(and therefore most easily explained) of terms results in
what is inevitably a sort of general catalogue — one with
presumptions to universality. So, in the central pavilion at
least, this Biennale comes across as an attempt to entirely
supplant the figure of the architect, not only demolishing
the idea of recognizable authorship — as Koolhaas has
already given to understand — but pointing towards the total
eclipse of architecture itself. The “Fundamentals” in this
exhibition are reduced to a sort of display of pre-fabricated
materials ready to be assembled in any way one might desire.
However, what emerges here is clearly not the legendary
principle of the “montage of attractions” in the manner
of the erudite lesson given by the Soviet avant-gardes,
from cinema and architecture to literary prose and poetry,
but instead a sophisticated recourse to purely functional
technical/industrial specialisms — most certainly not the
result of the stratified layers of traditional know-how that
have accrued over time in the profession of architecture.
So perhaps not all that much separates [the current edition
of the Biennale] from the 1980 edition curated by Paolo
Portoghesi and dedicated to postmodernism, an edition
in which the invoking of history seemed to legitimize the
theoretical void that emerged in many of the architectural
projects, adopting the reassuring ready-made materials of the
language of classicism — columns, pediments, capitals etc. —
as though they were materials fit to be used any way one likes.
In the same way the current Biennale suggests that the
infinite choice of readily available materials, this sort of
orgiastic accumulation, can take over the role played by the
now-marginal architect, who is reduced to simply assembling
industrially-produced — if very sophisticated — objects.
The overall effect of the central pavilion is that of finding
oneself faced with a sophisticated and eccentric “bric-
a-brac vendor” — albeit a very refined one, intellectually
always ready to surprise us, but creating a certain nostalgia
for trade fairs dedicated to building materials, and really
not all that different — apart from the specific nature of
the goods on offer and the sophistication of the materials
being presented. Naturally, and with a considerable
“cunning” that reflects his undetlying cynicism, the curator
succeeds in pleasing us, creating a sort of encyclopedic
abacus out of many sections. In this — but in an entirely
different style — the show resembles the encylopedism of
Massimiliano Gioni’s latest edition of the Biennale d’Arte.
With that edition of the Biennale, in the name of a “free-for-
all”, a sort of showcase was offered to numerous psychopaths
and borderline cases from the art world. We were faced with
infinite variety and numbetless curiosities that nonetheless
intrigued us, because they were novelties and discoveries.
But in this case the classifications and catalogizations
on offer lead us to discover the already-seen — things we
already know, and this sensation is not placated by the
“poetic snippets” (however interesting) of sections like that
dedicated to Charles Brooking, the collector of windows, or
the rediscovery of William Cavendish-Scott-Bentinck (1800-
1879) and his construction of open-air and underground
corridors at Welbeck Abbey in Sherwood Forest, or the
presentation of the evolution of the toilet, or of roofs or
of stairs... . And we are even less likely to be enchanted by

novel floor-coverings (which have always been used, even in
provincial discotheques), or by walls that move and vibrate,
ot by heating that follows you round the house, responding
to movement and enveloping one in a cloud of warmth.
In the room that introduces the show the books that
represent the “foundations” [of the discipline] are on
display, from Vitruvius to sixteenth-century treatises, right
the way up to the most recent of volumes, but this by no
means suffices to mask what comes across as a yawning void.
There is another strange sensation here: the fact that the
architectural culture of Italy is hardly involved at all. This sort
of operation may be fine, from a didactic point of view, for the
University of Princeton or Columbia, or for the department
of Stairways and Corridors at the University of Munich, but
there is, let’s say, an excessive underestimation, if not a lack
of esteem, for the educational/disciplinary structures of the
host nation, which certainly results ungenerous from the point
of view of Italian culture and shows little consideration for
the specific importance of the cultural contribution that Italy
has made over the centuties and over the last hundred years.
For all its sophistication, even the “Monditalia” section in
the Corderie presumes to furnish a survey of the country’s
evolution in the form of forty superficial explorations of
themes connected with particular problematics. Perhaps
because so little space is dedicated to each of these themes,
or perhaps as a result of the individual curatorial choices,
not even a partial picture of the country emerges. It is not
enough that the Tabula Peutingeriana runs through the
entire Cordetie complex, dividing the Corderie into two
ill-related parts, nor does the excessive number of stages/
staging-points suffice, elements which, apart from anything
else, pay little account to the rapid and revolutionary
typological evolution of these [particular] spaces; [these
things] are not enough to give real meaning to the exhibition,
which therefore comes across, yet again, as a cumulus of
“pure fragments”, without a precise overall design. Which
is to say nothing of the carefree cynicism with which, in the
name of rediscovering the value of “ruins”, Stefano Boeri
is asked to provide (with irritating arrogance) a personal
comment on the experience of the La Maddalena project
(and by no accident compared with the venerable testimony
offered by the creative guardian of the island of Budelli
who has used the flotsam and jetsam washed up by the
sea to piece together a domestic landscape all his own).
All of this gives rise to much ambiguity — the same
ambiguity that characterizes the various apparently
innovative projects represented here, ranging from the
redevelopment of the San Giacomo hospital in Rome
to the salvaging of Cinecitta: a sort of penchant for
the revolutionary which, here too, clashes with reality.
The Italian pavilion is perhaps the most beautiful of the
whole Biennale. Designed and curated by Cino Zucchi, one
couldn’t have asked for more from a man of such intellectual
refinement and setrious professionalism. He has chosen to
base his exhibition on the idea of the centrality of Milan,
not merely with obvious allusions to the forthcoming EXPO
that the city will host in 2015, but also pointing to Milan as
a laboratory for modernity. At heart, if T were to offer only
one gentle criticism, it would be to point out that back in the
mid 1960s Manfredo Tafuri wrote a monograph dedicated
to Ludovico Quaroni which he entitled “Ludovico Quaroni
e il dibattito architettonico in Italia” [Ludovico Quaroni and
the Architectural Debate in Italy]. It was the first attempt to
counterbalance the dominance of the north with a glance at
the wider evolution of the architectural debate in Italy. At
the time, largely by attributing a central role to the Roman
architect Ludovico Quaroni, the historian succeeded in
redressing the imbalance in the irritating rivalry between
Rome and Milan. In reiterating the centrality of Milan, Cino
Zucchi does seem to be taking the architectural debate back to
a point now no-longer sustainable. Fortunately in the second
room, which is dedicated to the fusion of the historical and
the modern in contemporary projects, the vista broadens
to include Italian architecture in general. But, overall,
the quality of the archive material and the photographs
adopted renders the whole exhibition so pleasurable and
communicative that it can be considered an example of
architectural exhibitions at their very best — when all too
often they are an assembly of extremely boring objects.
In conclusion I think that it is the French pavilion, curated
by Jean-Louis Cohen, that best interprets the task set for the
national pavilions of retracing the last hundred years of their
own history. Here the curator really has rediscovered the
fundamentals, in what is a small selection of magisterially
presented exemplar, but one that displays great scholarship,
precision, clarity and visibility, and, above all, charm.
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FRANCESCO MOSCHINI

uando ¢ stato reso noto il titolo “Fundamentals” dato alla Mostra da Rem

Koolhaas ho tirato un sospiro di sollievo perche mi sembrava di buon augu-

rio: era straordinario che Rem Koolhaas arrivasse al punto proprio da dove
i0 ero partito. Ho sempre infatti ritenuto che, privilegiando l'architettura “disegnata”
nel mio lavoro didattico, saggistico ed espositivo fosse evidente Iidea che il proget-
to contenesse di per se un concentrato teorico che preservava l'opera pensata, dalla
“corruzione” inevitabile del momento realizzativo. Come diceva Pasolini, in uno dei
film della Trilogia della Vita, la Madonna & sempre meglio immaginarla che vederla!
Ho pensato allora, che, “ritornare ai fondamenti” volesse dire che I'architettura stava
riscoprendo le sue radici teoriche e storiche finalizzate alla realizzazione del progetto
contemporaneo. Il confronto con 1a realta della mostra in corso a Venezia ha rivelato
invece un sorprendente squardo allindietro da parte di Koolhaas per il quale, i fon-
damenti sono tipologie come scale, tetti, balconi, pavimenti, corridoi, facciate ecc,,
tutto cio che in Italia veniva insegnato fino a 30 anni fa, nelle Facolta di Architettura
e Ingegneria attraverso una disciplina, fortunatamente eliminata allora dal piano di
studi universitari, che si chiamava “Elementi costruttivi e caratteri distributivi degli
edifici” Questa riduzione al grado pili trasmissibile degli stessi elementi architettonici
non ha fatto altro che portare ad una sorta di catalogo generalizzato, con presunzioni
universalistiche. La Mostra si & andata cosi configurando, almeno nel Padiglione cen-
trale, come un tentativo di rimozione totale della figura dell‘architetto, non solo sul
piano autoriale e della sua stessa riconoscibilita, come gia era stato lasciato intendere
da Koolhaas ma alla totale eclissi dell‘architettura stessa. In mostra i “Fundamentals”
si riducono ad una sorta di esibizione di materiali preformati a disposizione per qual-
siasi forma di montaggio. Quel che si lascia intravvedere pero non e certo il mitico
ricorso “al montaggio delle attrazioni diverse”secondo l'ntellettualistica lezione delle
avanguardie storiche sovietiche, dal cinema, all‘architettura, dalla letteratura alla
poesia, ma un sofisticato ricorso a specialismi di pura operativita tecnico-industriale,
non certo il risultato di una sapienza tradizionale, stratificata nel corso del tempo, dal
mestiere dell‘architetto. Allora forse non & grande distanza tra la mostra sul post-
moderno della Biennale del 1980, curata da Paolo Portoghesi, dove il ricorso alla
storia sembrava legittimare il vuoto teorico che cera in molti progetti di architettura,
ricorrendo ai rassicuranti materiali preformati del linquaggio classico come colonne,
frontoni, capitelli, ecc, come fossero materiali disponibili a qualsiasi uso.
Allo stesso modo in questa Biennale silascia presagire che ['offerta infinita di materiali
pre-disponibili, questa sorta di orgiastica accumulazione, possa assolvere al ruolo or-
mai marginale dell‘architetto, ridotto ad assemblare oggetti di produzione industriale,
materiali sia pur sofisticatissimi. Leffetto complessivo del Padiglione centrale & quello
ditrovarsi di fronte ad un sofisticato ed eccentrico “rigattiere’, sia pure raffinato, intel-
lettualmente sempre pronto allo Spiazzamento, che tuttavia fa rimpiangere alcune
edizioni fieristiche dedicate ai materiali edilizi, con poche differenze, se non dal punto
divista merceologico e dal carattere sofisticato dei materiali presentati. Naturalmente,
con“furbizia"straordinaria, pari al suo cinismo di fondo, il curatore riesce a gratificard,
facendo di molte sezioni, una sorta di abaco enciclopedico. In questo si apparenta,
ma con segno assolutamente diverso, allenciclopedismo della edizione della scorsa
Biennale d’Arte di Massimiliano Gioni.
Allora, nella passata edizione della Biennale, sulla scorta del“Liberi tutti’, si era offerta
una sorta di ribalta a numerosi psicopatici e casi clinici del mondo dell‘arte. Fravamo
messi di fronte a infinite varieta e curiosita che comunque d intrigavano per il loro
carattere di novita e scoperta. In questo caso lofferta classificatoria e catalogatrice
porta ad una conoscenza del gia dato, di quello che gia conosciamo, e non bastano a
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rassicurarci allora i pur curiosi“cantucci poetici”di alcune sezioni come quella dedicata
al collezionista di finestre Charles Brooking oppure la riscoperta dei corridoi all'aperto
esotterranei costruiti daWilliam Cavendish-Scott-Bentinck (1800-1879) nella sua te-
nuta di Welbeck Abbey nella foresta di Sherwood, o la presentazione dellevoluzione
della tipologia della tazza del cesso o dei tetti, o delle scale ... Tanto meno possiamo
venir rapiti dalle novita dei pavimenti, cui si & sempre fatto ricorso anche nelle discote-
che di provincia o delle pareti che vibrano e simodellano cosi come dal riscaldamento
che tiinseque e ti circonda in una nuvola di caldo a seconda dei tuoi movimenti.

Non basta certo che nel salone introduttivo alla mostra, siano esposti proprioi libri che
hanno rappresentato i fondamenti”: da Vitruvio, ai trattati cinquecenteschi fino ai libri
pill recenti per dare in qualche modo copertura al vuoto che si avverte come incolma-
bile. C& anche un'altra strana sorpresa ed & che & pochissimo coinvolgimento della
cultura architettonica italiana. Va bene, dunque, fare questa operazione dal punto di
vista didattico con la Princetown University, con la Columbia o con il Dipartimento
di Scalologia o di Corridologia dell'Universita di Monaco di Baviera. Allora diciamo
che & un eccesso di sottovalutazione se non di scarsa valorizzazione dei centri di
formazione disciplinare e didattica del paese ospitante, certo, poco generosa, nei con-
fronti della cultura italiana e di scarsa considerazione del valore specifico dei contributi
culturali stratificati nel tempo che anche I'italia ha saputo esprimere anche in questo
secolo appena trascorso, oltre che in quelli precedenti.

Anche la sezione “Mondoitalia”, alle Corderie, pur con il suo carattere sofisticato, ha la
presunzione di ripercorrere, attraverso quaranta parziali affondi tematici, l'evoluzione
del nostro paese attraverso alcuni nodi problematici. Sara per 'esiquita dello spazio
destinato ad ognuno di questi temi o per le scelte curatoriali dei singoli, certo non
viene restituita nessuna parziale identita del paese. Non basta il raccordo i tutte le
corderie con la“tabula peutingeriana”del V secolo che divide le stesse Corderie in due
parti con poca osmosi tra di loro, né 'eccesso di punti di sosta teatrale e performativa,
che peraltro tengono poco conto della rapida e rivoluzionaria evoluzione tipologica di
questi spazi, a restituire un senso compiuto alla mostra, che risulta cosi di nuovo, un
accumulo di”puri frammenti”senza un disegno preciso. Per tralasciare poi il disinvolto
cnismo con cui viene affidato a Stefano Boeri, con fastidiosa arroganza, un persona-
le commento sulla sua esperienza della Magdalena, allinsegna della riscoperta del
valore del rudere, non casualmente confrontata con I'ancestrale testimonianza del
quardiano creativo dell'Isola di Budelli, che con i rifiuti del mare ricostruisce un proprio
paesaqggio domestico. Tutto cio crea molte ambiguita come sono ambigue le presenze
apparentemente innovative da quelle del recupero dell'Ospedale di San Giacomo a
Roma o quelle del recupero di Cinecitta: una sorta di propensione verso una dimen-
sione rivoluzionaria che, anche qui, si scontra con |a realta delle cose.

Il Padiglione ltalia & forse il pit bello dellintera Biennale. Progettato e allestito da Cino
Zucchi, non isi poteva aspettare di meglio da un raffinato intellettuale e serio profes-
sionista come lui. Ha scelto diimpostare la propria mostra su una sorta di centralita di
Milano, non solo con gli evidenti rimandi alla prossima occasione dell’EXPO’ che sara
ospitata dalla citta nel 2015, ma anche per indicare Milano come laboratorio della
modernita. In fondo, se dovessi fare solo un garbato rimprovero, dovrei segnalare che
proprio a meta degli anni ‘60, Manfredo Tafuri, aveva dedicato la propria monografia
a Ludovico Quaroni e I'aveva intitolata “Ludovico Quaroni e il dibattito architettonico
in Italia” Era il primo tentativo di riequilibrare la centralita nordica con uno squardo
sull'intero evolversi del dibattito architettonico in Italia. Lo storico, attribuendo allora
una centralita a Ludovico Quaroni, architetto romano, ma non solo, era riuscito a rie-
quilibrare il fastidioso dissidio Roma-Milano. Cino Zucchi, sembra riportare il dibattito
architettonico ad una condizione ormai poco sostenibile con la ribadita centralita di
Milano. Per fortuna nella seconda sala dedicata agli innesti tra stratificazione storica
e progetto contemporaneo il panorama si allarga all‘architettura italiana piti in ge-

II padiglione del Cile, Monolith Controversies

nerale. Ma, dal punto di vista dellallestimento, a qualita dei materiali d'archivio e i
repertori fotografici danno allintera mostra un senso di godibilita e di fruibilita sino
a fame un altissimo esempio di esposizione dell‘architettura che in genere & sempre
una sommatoria di cose noiosissime da vedere. Penso infine che il Padiglione francese
curato da Jean-Louis Cohen, abbia meglio interpretato le indicazioni date ai padiglio-
ni nazionali di ripercorrere la propria storia degli ultimi 100 anni, dove veramente i
fondamenti vengono ritrovati dal curatore attraverso poche esemplificazioni, magi-
stralmente presentate, ma con grande conoscenza scientifica, correttezza, chiarezza e
visibilita, ma, soprattutto, allinsegna della piacevolezza.

NICOLA DI BATTISTA

i questa Biennale a priori avevo delle idee di cui ho scritto un paio di numeri

fa, e partirei un po'da li, dal fatto che rispetto al programma di Koolhaas ave-

VO Un presentimento che potessimo essere di nuovo davanti all'ennesimo
slogan, allennesima superstizione. Potremmo dire questa volta il catalogo & questo.
Devo dire che, come voi sapete, le vernici servono a vedere le persone, non loggetto
dell'esposizione, quindi dovro tornare a vedere i padiglioni. Pero Iimpressione che
mi rimane & un po’ questa, almeno della mostra nel Padiglione Italia allestito da Ko-
olhaas: & davvero una fantasmagoria sugli elementi dell'architettura, che credo sia
una cosa salutare, ma gli elementi dell'architettura non vanno messi in mostra, gli
elementi dell'architettura vanno utilizzati. Gli architetti utilizzano questi come mate-
rialida costruzione per fare i oro lavori, metterlo in mostra & molto pericoloso. Perché
sirischia di finire a una sorta difiera dell'edilizia o per contro andare nei musei di arte
contemporanea dove capita di vedere un orinatoio dentro una sala. | miei dubbi resta-
no tutti, pero siccome Rem Koolhaas e straordinariamente intelligente bisogna davve-
o con attenzione capire qual & il suo messaggio rispetto a questa Biennale. Devo dire
poi che oltre al padiglione da lui curato lui ha fatto altre due operazioni, una molto
importante, costringendo o chiedendo ai curatori dei padiglioni nazionali di occuparsi
di raccontare la storia degli ultimi 100 anni del loro paese, la qual cosa mi sembra
encomiabile. Poi almeno dai padiglioni nazionali che ho visto molti hanno esequito e
quindi venendo a vedere la mostra si ha davvero una panoramica che conta. Non ho
ancora visto Monditalia, e anche i perd ho un preconcetto e un a priori e penso che in
Monditalia venga fuori un po'... la parola forse & un pa'troppo forte perd come qualcu-
no che non ama l'architettura e quindi cerca di raccontare il nostro paese attraverso le
altre arti, che anche questa credo sia una cosa non male, attraverso il teatro attraverso
la danza, attraverso I'arte; la cosa che non funziona molto bene & se poi si chiede ai
nostri architetti di raccontare il nostro paese attraverso le altre discipline, per cui viene
fuori un mélange pericolosissimo pitl da magazine o da settimanale, che questioni
che possono avere a che fare con lanostra disciplina. Vero anche & perd che Monditalia
¢ qualcosa che durera sei mesi in quanto work in progress, per cui bisognera tornare
nelle prossime settimane per capire. Invece un'ultima nota positiva di cui sono molto
contento &l lavoro fatto dall'amico Cino Zucchi, che mi sembra faccia venir fuori un po’
quella che & la nostra maniera dilavorare . Quando dico nostra intendo di noi architetti
italiani, che usiamo la storia non da storici, non come disciplina, ma la usiamo come
materiale da costruzione per quello che facciamo e quello che vorremmo fare. E viene
fuori un po’ questa qualita. E stato bravo a riuscire a realizzare un luogo che racconta
la nostra storia, I nostra maniera di lavorare. Non mi piace molto la parola “innesti”
ma quella e un‘altra storia, mi sembra invece molto bello il lavoro che lui ha fatto.

ATTILIO PIZZIGONI
U na valutazione di fondo sul cinismo con cui & fatta questa mostra: vuole avere
una matrice politica di giudizio ma invece ha una trasversalita politica. Va bene
tutto, non solo va bene tutto come linguaggio, ma va bene tutto anche come eticita
del fare. Per cui secondo me anche il modo di quardare alla tradizione del moderno
non ha niente di sostanziale sulla, diciamo cosi, grandezza di quelle che sono state
le avanguardie, la modernita e di quelli che addirittura non sono mai stati moderni,
perché & anche una tradizione novecentesca di gente che il moderno non I'ha mai
vissuto che pero ha costruito una tradizione del fare architettura molto importante.
Poteva essere questa I'occasione. Poi sono i modi di allestire la mostra per dire e non
dire le cose. Gli stessi dibattiti, ad esempio, ho visto i dibattiti che fanno, le domande
che vengono poste a questi grandi architetti, una serie di personaggi: nessuno chie-
de “tu chi sei? cosa fai? Qual & il tuo obiettivo? qual é la tua dirittura?” Le domande
sono” cosa ne dite della tradizione? del nuovo e del vecchio?” tutto gestito per fare
delle domande intelligenti per produrre risposte intelligenti. Questo & il modo di fare
le esposizioni che purtroppo la direttura ha un po'imparato dalle arti figurative. £ io
credo che stiamo andando in tragedia. Perché ad esempio ieri mattina Rem Koolhaas
rispondendo a una domanda dei giornalisti che gli chiedevano” cosa dice degli arresti
avvenuti proprio oggi a Venezia il giorno dellinaugurazione?” lui rispondeva “ma ¢
una faccenda italiana, una cosa cosl... Questa situazione fa parte anche lei della mo-
stra”ecco & questo ottimismo che non va bene! Uno puo essere cinico, pud dire che la
situazione € cosi, ma bisogna prendere posizione. La critica deve essere partigiana e
non solo di appoggio al potere.

Un particolare del padiglione italiano, al centro Trabocco dello Studio Zero85
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FRANZ PRATI

proposito di Fundamentals, il padiglione chiave interpretativo tematico di tutta

questa Biennale, io devo ammettere di essere rimasto favorevolmente sorpre-
50, catturato dallatmosfera che in qualche maniera si respirava all'interno di questa
sequenza ben articolata, nonostante i siano le solite questioni che si possono mettere
nel conto quando si conosce, come tutti credo qui sappiano, la qualita del lavoro intel-
lettuale che fa Koolhaas da molti anni sul tema della contemporaneita, che sotto certi
profili presenta delle questioni critiche che possono essere a loro volta interpretate in
modo diversificato. Il cinismo, Ialto e il basso, il cavalcare ogni volta il momento in
maniera assolutamente significativa ma anche intelligentemente sapiente e unaltra

LISSON GALLERY / BERENGO FOUNDATION
Genius Loci — Spirit of Place

n occasione della 14ma Biennale Internazionale

di Architettura di Venezia, curata da Rem Koolas,
Lisson Gallery e Berengo Foundation presentano uno
speciale progetto espositivo di sculture e installazioni
che affronta la complessa sfera dello spazio pubblico
e dell'ambiente edificato.
II termine latino genius lodi, originariamente riferito
al presidio 0 alla divinita custode di un territorio, € ora
usato per descrivere la particolare essenza e l'insieme
unico di caratteristiche che contraddistinguono un
luogo. Uscendo dalle mura del museo e della galle-
ria, l'arte pubblica costituisce un valido aiuto nella
definizione del carattere di un sito, interagendo ar-
moniosamente 0 ponendosiin rapporto dialogico con
I'architettura o il paesaggio che la circonda.
Forte della propria esperienza di committente di ope-
re d'arte contemporanea di grandi dimensioni, Lisson
Gallery espone importanti opere di 15 artisti di fama
internazionale, sia all'interno che all'esterno dello sto-
rico veneziano Palazzo Cavalli Franchetti .
La mostra comprende modelli, sculture, disegni e
progetti di artisti come Ai Weiwei, Daniel Buren,
Tony Cragg, Richard Deacon, Spencer Finch,
Dan Graham, Shirazeh Houshiary, Anish Kapo-
or, Richard Long, Tatsuo Miyajima, Julian Opie,
Pedro Reyes, Santiago Sierra, Lee Ufan, Koen
Vanmechelen, Joana Vasconcelos, Lawrence
Weiner, i quali hanno portato un contributo signi-
ficativo al tema dell'arte pubblica, attraverso la rea-
lizzazione di opere che integrano o sfidano ambiente
circostante.
La mostra Genius Loci - Spirit of Place includera anche
una speciale zona appositamente progettata dagli
architetti acclamati dalla critica Carmody Groarke, che
documentano alcuni delle pit significative e rivolu-
zionarie commissioni di arte pubblica della fine del
XX e dellinizio del XXI secalo.

volta ancora cinica, una sorta di mitridatismo che assume il veleno della contempora-
neita e ne sia immune ogni volta per una serie di astuzie. Ma la spettacolarizzazione
e la teatralita che sono messe in campo senzaltro in questo allestimento, e la ca-
talogazione piuttosto che la volonta di esprimere dimensioni critiche complesse, e
il repertorio dimostrato ai livelli piti diversi sui fondamentali dell‘architettura hanno
una loro presa felice. Quindi non farei tanto una critica sugli argomenti specifici, non
¢ uninterpretazione da saggio o da articolo su cui scrivere. In realta catturavo questa
cosa non soltanto perché la gente gira molto volentieri, c& una partecipazione sentita,
C® una sorta di socialita diffusa. Non & per architetti e basta, anzi con gli architetti
centra poco, gli architetti non centrano, diciamo anzi che gli architetti fondamental-
mente non esistono, non esistono né nell‘allestimento, né nelle proposte fatte, se non
dentro un repertorio di catalogazione delle modalita. Perd a cosa funziona, prende, &
pregevole da questo punto di vista. Cio significa che ¢ una Biennale che non intende
pontificare su tematiche cosi complesse come sono quelle a cui di troviamo davanti e
gioca su quest altro aspetto, di mostra esplicativa e ironica a volte, a volte cinica, pero
ben rappresentata.

Questo aspetto didattico che prima non notavo & interessante, potrebbe richiamare
a una sorta di riconversione a dei principi che prima erano i supporti su cui si costi-
tuiva in antagonismo una nuova proposta. Quella di Rem Koolhaas & in realta una
rappresentazione molto ben chiara di una concezione della cultura postmoderna in
senso pill allargato, ogni volta la grande possibilita di riferirsi a momenti particolari,
a testi particolari, interpretazioni mutevoli della contemporaneita consente di avere
la capacita manipolatoria di far riapparire e scomparire le cose nel corso del tempo
con grande disinvoltura, e devo dire da quel punto di vista, pur supportato da una
griglia che ha quelle negativita che abbiamo menzionato, di grande cultura. Di questo
ritorno, che peraltro Koolhaas aveva gia iniziato ad annundiare negli anni recenti, il
ritorno al contestualismo, ad una serie di ipotesi che vedono il patrimonio importante
come elemento da ricostituire e da conservare, la crisi dell architettura, della produzio-
ne, del modello preesistente alla crisi che abbiamo davanti, in qualche misura erano
gia presentate. C stato un cambiamento di rotta perché uno annusa I'aria e capisce
che quella  la situazione. In tutto cio puo quindi entrare anche un riferimento a una
serie di partiture di regole che qui vengono chiamate Fundamentals, perd non sono
interpretabili come quelle a cui facevo riferimento alla domanda che mi avete po-
sto, invece i fondamentali in qualche modo tolgono ['architettura e Iarchitetto come
protagonista, ma in realta si parla dei concetti primari in maniera molto particolare.
Una maniera che va dalla produzione storicamente definita, e [i & un rapporto con la
didattica e la trasmissione, fino alla mistificazione di una produzione industriale, che
propone dei prototipi, c& questo gioco in mezzo in cuila dimensione della messa a
punto dettagliata dal progettista diventa llusoria, il che ha dei regimi di verita su certi
argomenti. Questo & il passaggio che secondo me ha portato dentro a queste possi-
bilita metamorfiche della figura di Rem Koolhaas anche quella di avere un incarico di
questo genere su questa situazione, in questo momento, per cui 'aspetto allestitivo,
che poi & sempre legato alle grafiche a cui si riferisce come veicolo delle sue proposte
ha aggiunto questa interessantissima soluzione.

Spencer Finch, Night Sky, Over the Painted Desert, Arizona, 1/9/04, 2004
Eighty-five Fixtures and 401 Incandescent Bulbs, Dimensions variable
© the artist; courtesy Lisson Gallery, London. Photo: David Levene

Richard Long, 7bc, 2014. Linen on plywood, Diptych, 260 x 200 cm (each). © the artist; Courtesy, Lisson Gallery, London

La mostra & curata da Greg Hilty, direttore curatoriale
Lisson Gallery. Liniziativa é ideata da Patrizia Spada-
fora, direttore della Fondazione Berengo.
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Pedro Alonso, Hugo Palmarola (Cile), Phyllis Lambert, Minsuk Cho (Corea)

| premiati
a Biennale architettura ha aperto il 7 giugno al grande pubblico e, come da
tradizione, sono stati assegnati i leoni d'oro e d'argento. Come gia annunciato
il mese scorso, ¢ stato consegnato, a Phyllis Lambert il Leone d'oro alla carriera.
Al padiglione nazionale coreano & quindi andato il premio per la migliore
partecipazione nazionale. Duei leoni d'argento, uno, sempre ad una partecipazione
nazionale, al Cile Monolith Controversies, altro al miglior progetto di ricerca della
sezione Monditalia della mostra internazionale Fundamentals ovvero Sales Oddity.
Milano 2 and the politics of direct-to-home TV urbanism di Andrés Jacque. La Giuria
ha deciso inoltre di assegnare tre menzioni speciali alle Partecipazioni Nazionali:
al Ganada con il progetto Arctic Adaptations: Nunavut at 15, alla Francia con
Modernity: promise or menace? e alla Russia che ha presentato Fair Enough: Russia’s
past our Present. La Giuria ha deciso infine di assegnare tre menzioni speciali ai
PLAN g5y T progetti di ricerca della sezione Monditalia: Radical Pedagogies: ACTION-REACTION-
MATHTAIH REMEVT INTERACTION di Beatriz Colomina, Britt Eversole, Ignacio G. Galén, Evangelos
Kotsioris, Anna-Maria Meister, Federica Vannucchi, Amundtequi Valdés Architects,
Smog.v, Intermundia di Ana Dana Beros e ltalian Limes del gruppo Folder. Il

Corea: Crow’s Eye View: The Korean Peninsula Francia: Modernity: promise or menace?
¥ i v ¢

£ e
Anish Kapoor, Non-Object (Door), 2008. Stainless steel, 281.3x 118.1x 118.1 cm
© the artist; courtesy Lisson Gallery, London . Photo: Dave Morgan
Asinistra, in alto Richard Deacon, Installation view, CAC Mdlaga, Centro de Arte Contempordneo,
Malaga, Spain. 14 December 2012 - 10 March 2013
© the artist; courtesy Lisson Gallery, London. Photo: José Luis Gutiérrez;
In basso Tatsuo Miyajima, Life (Corps sans Organes) No.15, 2013
LED. IC, microcomputer by lkegami program, Steel, Plastic cover, passive sensor, electric wire, LED type;
Life D-R(4), Life D-BL(3), Life D-W(5), Life D-PG(2), Life G-R(4), Life G-BL(6), Life G-W(8), Life G-PG(2)
©Tatsuo Miyajima and Lisson Gallery
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Attualita Inter ' Arte Contemporanea

HIDETOSHI NAGASAWA / MUSAC Cassino
n II'“'_‘H:L '-.J

ALBERTO DI FABIO / FONDAZ MENEGAZ castelbasso

LUIGI PUCSEDDU / LA SAPIENZA Roma



