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Sguardi rubati, sguardi incrociati. 
Oltre la scultura, oltre la pittura, oltre l’architettura

Con grande coraggio l’Accademia Nazionale di San Luca per questa ottava edizione del Premio Giovani, 
prestigioso riconoscimento al lavoro di artisti e architetti recentemente istituito seguendo antichi dettami 
accademici, fortemente voluto e rinnovato da Guido Strazza, ha scelto di andare oltre i confini di una 
classificazione che sempre più i tempi attuali, i mezzi e i modi espressivi, dimostrano essere troppo 
stretta e limitativa. Pur rispettando il vincolo dell’Aequa Potestas, della parità di Pittura, Scultura, 
Architettura, anche la realtà delle opere presentate in questa occasione dimostra come sia progressivo, 
inesorabile, un allontanamento da canoni consolidati, e come sia frequente una sorta di sconfinamento 
tra le discipline artistiche – e non solo tra quelle afferenti alle cosiddette Arti Visive – che preannuncia 
scenari non convenzionali, verso cui auspichiamo che l’Accademia rivolga sempre più frequentemente 
il suo sguardo, superando decisamente, incontrovertibilmente, la querelle sul “primato di una sulle 
altre” dei tempi di Benedetto Varchi. 
In questo senso si possono vedere i lavori di Edoardo Aruta, sospesi tra la forza dell’immagine 
e la crudezza della fisicità della materia disposta nell’equivoco del suo doppio, della attribuzione /
acquisizione di valore da parte di un ‘non-oggetto’. Così le ‘indagini’ di Veronica Botticelli, tese verso 
il farsi evolutivo del pensiero, si concentrano sull’oggetto di uso comune che ritorna in primo piano 
come un refuso della nostra memoria e, come una ‘sopravvivenza’ warburghiana, l’oggetto quotidiano 
si reinvera in un tempo e in uno spazio indefinito. Anche le “azioni” di Simone Cametti, interventi 
attivi sul reale, si inseriscono nel senso di una evoluzione dei canoni artistici, intervendo sull’oggetto 
per mutarne la forma e la funzione e per cambiarne radicalmente il significato, trasfigurandolo in un 
contesto altro da sé. All’infinito si aprono le forme composte e multiple di Alberto Gianfreda, in un 
paradosso continuo tra l’infinitesimale, il frammento di materia concreta che compone i suoi lavori, 
e  il ‘non finito’ di uno spazio ancora da investigare; tra il razionale geometrico e la concretezza della 
pietra. Così le architetture presentate da Stefano Larotonda, composte in una scaffalatura come pezzi 
di un mosaico professionale tutto in divenire, traggono dalla forza e dalla plasticità della materia, 
dalla energia della terra in cui si radicano, un vigore espressivo che preannuncia altri percorsi di 
ricerca in cui la contaminazione, tra le arti, ad esempio, diviene carica propositiva e progettuale. La 
sensazione di ‘estranietà’ si esalta nell’opera di Macchieraldo e Plasciano che nell’aprire i confini 
della loro ricerca formale guardano a ciò che è al di là della Terra in ogni suo aspetto, antropologico, 
tecnologico e finanziario, riprendendo le immagini frutto di ricerche scientifiche per comprenderne 
l’associazione percettiva comune.  Sebbene nella concretezza di architetture realizzate o comunque 13



realizzabili, anche il lavoro di Lina Malfona guarda oltre i limiti di uno specifico statuto disciplinare 
per rintracciare altre possibilità espressive, altri incroci, fisici ed emozionali, in un dialogo incessante 
tra τέχνη e immaginazione. Ad un mondo tutto incluso nella forza evocativa del disegno si possono 
invece riferire i lavori di Giovanni Romagnoli, tavole di gusto piranesiano che rimandano ad una Roma 
fantastica perchè forse impossibile, frutto di una ricerca che ha necessariamente dovuto relazionarsi 
con un contesto complesso, articolato e molteplice quale quello romano. Conclude infine, ma solo nel 
rispetto di un doveroso ordine alfabetico, il lavoro di Marta Scanu, sospeso, o forse sorpreso, a fare i 
conti con il mezzo e con il tempo in un eterno moto circolare di rimandi e suggestioni, in una tensione, 
mai del tutto sopita, tra la fase prima dello studio, dello schizzo, dell’appunto veloce e l’opera (mai) 
conclusa, in un ricercato, incessante, cupio dissolvi.
Le proposte si presentano tuttavia con una evidente dissonanza sia rispetto alla ‘progettualità’ delle 
opere che alludono con più insistenza ad un preciso sbocco formale, sia rispetto a quelle di marca 
più dichiaratamente ‘radical’ che non ‘promettono’ alcuna finalizzazione reale: esibiscono altresì il 
loro essere ‘altro’ e nell’idea di opera ‘conclusa’ che prefigurano e nelle tecniche di rappresentazione 
impiegate. Tendono all’eliminazione immediata di ogni aspetto che le possa qualificare come ricerca 
‘d’avanguardia’ e di ogni carattere che le possa relegare nel cerchio dello sperimentalismo. La loro 
lontananza dalla tradizione più ovvia e contemporaneamente dalle proposte attuali apparentemente 
più eversive a livello linguistico, con pretesa di equiparazione tout court a prassi politica, parrebbe 
giustificare la loro sopravvivenza come esclusivo esercizio privato, di carattere strettamente personale, 
che solo la pratica di condivisione può garantire.
Sorprende come le proposte presentate abbiano potuto passare da occasione di esercitazione finalizzata 
alla sola ricerca a metodo di lavoro di tipo più professionale senza rinunciare ad alcuno degli ‘elementi’ 
di cui già avevano individuata la priorità fin dalle loro prime mosse. E all’interno di categorie in cui 
dialetticamente si muove il lavoro degli autori selezionati volto a sondare le mutue influenze nel sistema 
delle arti tra pieno e vuoto, tra movimento e stasi, tra singoli elementi ed i segni che li definiscono, tra 
oggetto e città, tra architettura e natura, vengono enfatizzati gli interessi individuali fino a giungere ad 
una manifesta esibizione delle singole formazioni culturali ed esistenziali. S’individuano così all’interno 
di un esasperato montaggio di segni, le distorsioni prospettiche, il continuo rimando tra astrazione e 
realtà, il delicato rapporto col mito e col rito, l’intima indagine tra gli interstizi delle immagini e dei 
materiali, infine le vivisezioni tese ad indagare le ambiguità degli elementi più reconditi. E sono spesso 
le ‘deformazioni visive’ a sottolineare un’ambigua messa in scena, dopo averne sistematizzato le 
singole componenti nelle loro più elementari declinazioni, in una sorta di abaco generale, di un intero 
apparato morfologico ridondante di volontà costruttiva in quel calarsi ostinato fino al minimo segno 
ed alle fitte trame, colto nel trapasso da luogo naturale ad artificiale. Viene teatralizzata ma rovesciata 
contemporaneamente la nostra condizione di spettatori in uno spazio che tende a spiazzare ogni presenza, 
con un ubiquitarismo alla rovescia, con una moltiplicazione e accelerazione di percorsi e vedute volta 
non tanto a un migliore controllo spaziale quanto ad ottenere uno spaesamento che annulli qualsiasi 14



stratificazione di certezze e costringa a una continua rimessa in discussione di nozioni già acquisite. 
Allo stesso modo la loro rievocazione delle avanguardie, viene finalizzata alla creazione di oggetti-
nodi, spesso galleggianti nel vuoto, con una precisa volontà d’astrazione. Questi anziché permanere 
‘nell’universo degli oggetti’, ricondotto a funzioni umane in una fiduciosa prospettiva della nuova 
sintesi uomo-macchina, come nelle proposte delle avanguardie, perdono ogni carattere di macchinosità 
con una disintegrazione delle parti che, più sole che mai, campeggiano in bilico tra ordine e caos come 
isolati frammenti, ‘elementi primari’, messi in circuito mediante esili trame tese a ridare struttura ad 
uno spazio immaginario. Il ricorrente riferimento ad un ‘rituale cieco’ che non produce più significati, 
all’interno delle loro elaborazioni artistico-progettuale, anziché riferirsi ad una ormai assodata 
‘perdita del centro’ che farebbe supporre uno scacco di sapore autobiografico, pone l’accento su una 
contestualizzazione continua da restituire ad ogni elemento che, spogliato di ogni sedimentazione storica, 
viene colto nell’attimo precario in cui è ancora senza storia, sulla soglia tra una distruzione appena 
avvenuta ed una sua ricostruzione in atto. Al di là allora di una certa enfasi dovuta alla carica profetica 
ed al rigoroso ascetismo che s’accompagna al loro lavoro di decantazione, non si può non avvertire come 
la riduzione totale ad elementi archetipi costringa ogni volta gli autori ad una partenza da zero in cui 
strumenti ed iconografia, nonostante i riferimenti rintracciabili, dopo un intimo collasso, si presentano 
in modo autonomo ed inedito, non per semplice de-formazione, ma per progettata de-costruzione. 
La reinvenzione del paesaggio-contesto che lasciano presagire tutte le opere selezionate, al di là della 
fascinazione per le sfide di molti elementi astorici, impone una concentrazione nella ristrettezza di un 
lavoro che si accontenta di intervenire anche sul già dato, usufruendo dei vuoti. Più che operazioni da 
scenari visionari gli interventi vanno intesi come riduzione al provvisorio, enfatizzazione dell’effimero, 
in cui i modelli ‘coincidono con i modelli spaziali dei gesti e dei modi necessari alla realizzazione’. 
La riduzione allora ad un mondo di segni tesi a disarticolare l’oggetto precostituito, intaccandone 
anche con paradossi statici ogni presunzione dì fissità, non fa che comunicare la loro ‘sparizione’ 
dall’orizzonte come prodotto per presentarlo come scheletrico montaggio di attrazioni diverse in cui 
il gesto ha esaurito, nella sola dislocazione degli elementi, il proprio ruolo, facendo piazza pulita, di 
qualsiasi parvenza di funzionalità. Si comprende allora come si contrappongano la chiarezza delle 
‘perimetrazioni’ degli interventi dei singoli autori, tesi a filtrare con elementi lineari il caos esterno 
dalla complessità dell’interno, alla intricata articolazione dei vari elementi tridimensionali, ricuciti 
in forzati percorsi, in cui il disassamento, la distorsione, l’equilibrio instabile, l’esportazione di parti 
di punti nodali, lo scardinamento infine di ogni fissità di riferimento sono delle costanti. L’effetto 
d’intasamento in un bricolage da ‘Campo Marzio’ piranesiano si carica di una vena surreale in quel 
‘rovesciamento’ delle parti costitutive delle opere, costringendo i pezzi, liberati dal circuito in cui 
sono immessi ad assurgere ad autonome ed emblematiche presenze. Sulla continua contrapposizione 
di elementi-segni che aspirano ad una loro autonomia e sulla costrizione a ‘significare’, in base al loro 
modo di relazionarsi, per una ‘costituzione specifica del luogo’, si fonda dunque la operazione.
Disarticolando gli interventi nelle diverse situazioni, senza alcuna apparente ricucitura ‘stilistica’, ciò 15



che si ottiene è uno scontro di situazioni differenziate in cui si passa dal rispetto per la partitura, con 
interventi appena percettibili, in una sorta di messa in scena ammaestrata, alla ‘dolce prospettiva’, con 
unico centro prospettico, al disassamento, infine al ‘vuoto’ mediante improbabili giaciture dei reperti 
sopravvissuti. 
La sistemazione espositiva delle opere con l’adozione dello sguardo incrociato tra i diversi autori 
evidenzia gli ‘oggetti’ come ready-made con un evidente riferimento duchampiano, ma anziché tendere 
ad uno spiazzamento degli oggetti decontestualizzati, fa partecipare gli stessi elementi alla costruzione 
spaziale, riannodata così da invisibili trame, con una partecipazione corale in cui struttura aerea, 
ombra fisicizzata, piano d’appoggio, oggetti e percorsi hanno tutti lo stesso peso specifico. Ma è 
questa fragilità, spia di una ricercata abilità, a dare la chiave di lettura dell’intero complesso teso 
a ribaltare ogni aspettativa ‘museografica’. Ed è proprio il contesto espositivo a scontare l’abisso, 
ormai incolmabile, tra ricerca nel campo visivo ed architettura. Se il comune bagaglio figurativo ha 
potuto essere per tutti gli autori, il riferimento da una parte alla didatticità interdisciplinare di alcuni 
riconosciuti maestri, e dall’altra, sia pur più remote nel tempo, la sperimentazione totale di László 
Moholy-Nagy, le esperienze dell’officina teatrale di Oscar Schlemmer o le ‘ragioni astratte’ di Luigi 
Veronesi, in un tentativo di far procedere di pari passo arti visive, architettura e ricerche extra-
disciplinari per giungere almeno ad un mutuo processo di scambio, ciò che al massimo si può ottenere 
è una sorta di trasposizione, di prelievo, di quella parte della ricerca estetica più programmaticamente 
‘costruttiva’ che ha chiuso ‘l’informale freddo’ degli anni sessanta. Nello scollamento tra spazio fisico 
e struttura espositiva dell’insieme, la stessa variazione altimetrica sembra ridurre le ‘figure’ spaziali 
così ottenute ad una specie di esasperazione delle singole parti costitutive.
È in tutte le esperienze strettamente più elaboratoriali che fuoriescono tuttavia come dai luoghi più 
reconditi le più spregiudicate linee di ricerca quali gli elementi come ‘corpo’, la ‘città’, le desolate 
‘stanze’ in cui l’elemento onirico può liberamente fondere con un fare gestuale e primordiale, in cui 
si danno convegno per una messa in scena generale i frammenti di un’utopia disgregata. Il lavoro 
intercodice su elementi dadaisti, i Merz di Kurt Schwitters in particolare, ha portato allo sconfinamento 
oltre lo specifico in cui ricompaiono però tutti i materiali anche se espressi, archeologizzati come 
reperti, da altri simboli, da altri strumenti, da un diverso procedere infine del progetto portato da un 
minimo d’identificazione ad un massimo di chiarificazione, sino al suo annullamento, come sembrano 
ammonire le ‘aperture’ del loro montaggio. Ma quando la ricerca ritorna sui sentieri più tradizionali 
non può che evidenziare il suo imbarazzo ad uscire oltre ‘il cerchio magico del linguaggio’, riportarsi 
sui minimi scatti differenziali per farsi a volte paziente riscrittura in un deserto da colmare di segni. E 
che allora la variazione sul tema parta da lontane rievocazioni non riguarda più l’analisi contestuale, 
piuttosto tende a evidenziare l’insanabile incrinatura che si apre tra prototipo di riferimento ed ogni 
coraggioso ‘d’aprés’, in sotterranea polemica tra assoluta indicazione di certezze del primo e più incerta 
ma più libera de-costruzione del secondo.
È quindi tutta da ripercorrere e da scrivere la storia di questa sorta di diaspora in territori diversi di 16



persone legate per ‘affinità elettive’ ma impegnate sui fronti più diversificati. Collocare nella Storia le 
storie dei singoli autori non per ritrovare impossibili omogeneità, ma per confrontarne, sino a farle 
scontrare, le reciproche irriducibilità: a ciò conduce inevitabilmente lo spoglio lucido e impietoso dei 
loro ‘destini’. Riesaminare allora le vicende separate di chi ha beneficiato di un comune clima culturale, 
e scoprirne ora la ‘lontananza’, la ‘differenza’, non implica certo celebrazioni autoriali né tanto meno 
tende a creare nuovi miti, quanto piuttosto ad evidenziare come ciascuna ricerca sia ridotta a pura 
‘scatola di arnesi’, come Michel Foucault definisce la propria, in cui poter scegliere, con un atto critico, 
tra le tante possibili combinazioni. 
La loro ricerca diventa allora tra le più sintomatiche e tra le più significative da seguire, proprio per 
il carattere ‘diagonale’ della loro logica di spostamento, di elaborazione dei materiali, come l’alfiere 
nel giuoco degli scacchi. Ed è nella ricerca di ‘laboratorio’ che si assiste ad una esibita opposizione 
tra il contributo dei singoli componenti ed una specie di ‘impersonalità feconda’, come risultato di 
quella ‘messa in causa del principio d’identità’ che Pierre Klossowski ha riconosciuto in Gilles Deleuze 
e Michel Foucault. Ma l’insistenza sull’autonomia del segno e del disegno non è il corrispettivo di 
quel passaggio individuato dai post-lacaniani da un sistema logocentrico ad un sistema grafocentrico? 
Ed è allora possibile leggere gran parte di quella ricerca come si trattasse di un sistema di scrittura 
fictionnelle, come «il vero luogo dove avviene lo svelamento della ‘vita pulsionale del pensiero’». E non 
sorprenderà che certi aforismi dei post-lacaniani abbiano un’immediata corrispondenza nel lavoro 
di questi giovani. «Scrivere non ha nulla a che vedere con significare, ma piuttosto con misurare», 
potrebbe essere il tema di fondo della ricerca degli autori selezionati, ma il problema non è certo per 
loro di giungere ad un rappacificante ‘asignificante’ quanto piuttosto oscillare in continuazione tra i 
poli estremi della totalità del senso e della scomparsa totale del senso. Gli stessi strumenti della scrittura 
entrano allora in giuoco in una ricerca così singolare come la loro, non come metodo aprioristico, ma 
come puri mezzi contro ogni forma di totalità, alludo cioè alla frammentazione, alla localizzazione, 
infine alla ‘deterritorializzazione’. 

Francesco Moschini
Segretario Generale della Accademia Nazionale di San Luca
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