I R ANTSTIC A

T .a citta per parti,
le parti di una citta

Non senza “vis polemica”, I'architetto Nullo Pirazzoli affronta in questa intervista i temi generah della
storia urbanistica di Ravenna, dalle scelte dei dominatori veneziani fino alle odierne proposte
progettuali e alle loro difficolta di realizzazione.

a cura di Enzo V. Moroni

venna. Citta per parti” che hai esauriente-

mente esposto in occasione della presenta-
zione della mostra “Anastasis”, svoltasi saba-
to scorso presso la Sala Muratori della Biblio-
teca Classense, ha suscitato grande interesse.
Puoi darcene un breve resoconto? Cosa signi-
fica “citta per parti™?
Si tratta di una sorta di slogan ripreso dalla
teoria di Carlo Aymonino. In pratica é la citta
che nasce per parti distinte fra di loro, e ognu-
na di queste & ben connotata da un polo archi-
tettonico, o comunque da elementi significati-
vi che possono anche essere urbanistici. Le
parti si aggregavano una accanto all’altra non
per processi di generazione (per esempio con-
centrica o regolare) ma per accostamento. Ac-
costate e anche separate una dall’altra, per-
ché fino all'epoca veneziana, nella seconda
meta del Quattrocento, Ravenna era veramen-
te divisa in tre dai due principali corsi d'ac-
qua che I'attraversavano: il Padenna e il Flu-
misellum. La citta romana si trovava a
sud-ovest ed era ben connotata da un punto
di vista sia architettonico (aveva il Campido-
glio, il Circo, le Terme, I'’Acquedotto...) che ur-
banistico (ancora oggi la rete viaria & quella
che segue la traccia del “castrum”, con strade
a reticolo). A nord-ovest era la citta bizantina,
anch’essa connotata architettonicamente in
maniera forte, poi la citta dei goti, situata a
Nord, oltre I'attuale via di Roma.
La “citta per parti” ha questo significato: di
una citta che si forma per successive aggrega-
zioni e che in epoca moderna (ci si riferisce al
1400, 1500) fu occupata dai veneziani dive-
nendo testimone di un tentativo di omogeneiz-
zazione. Essi chiudono, tombano i
fiumi, e sopra ai fiumi costruisco-
no, costituendo punti di sutura di
queste parti che alla fine si legano
tramite I'edilizia minore (I'edilizia
che si trova oggi tra via Baccarini e
via Mazzini e un’edilizia minore, &
fatta di tante casette. Sorgono tut-
te su quello che era I'alveo del Pa- .
denna). )
La citta dunque “ricuce” le sue .
parti e insegue quello che potreb-
be definirsi un tentativo di riquali-
ficazione simile a quello operato
recentemente dai “sistemi di luo-
ghi centrali” istituiti dal vigente
piano regolatore. Vi & dunque
un’analogia tra le scelte dei vene-
ziani del 1400 e quelle degli attuali
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amministratori?

Dietro al progetto veneziano si potevano cer-
tamente cogliere linee culturali, se non ideolo-
giche. Lo dimostra il fatto stesso di dire “sia-
mo di fronte ad una citta”, che in realta era in
una decadenza spaventosa (Ravenna nel 1400
era una citta spopolata, ancora nell’acqua,
piena di ruderi: una situazione inimmaginabi-
le ai nostri occhi). I veneziani concepiscono in
tal modo un piano per unire le varie parti e
per creare un’unica citta. Cosi facendo essi in-
dividuano un baricentro nell’attuale piazza
del Popolo (elemento ordinatore); qualificano
cioe un luogo urbano che praticamente non
esisteva come punto centrale di una citta nuo-
va. Ancora oggi si sconta la debolezza di que-
sto tipo di intervento. Da quel [uogo centrale
non si genera la citta (come succede invece in
quello medioevale). La piazza di Ravenna & un
intervento a posteriori, un tentativo di dare
un centro a una citta che non l'aveva, e rap-
presenta quindi un processo inverso. Ma die-
tro a questo tentativo c'e il progetto di unifica-
re, costruendo “ponti” ovunque, tre citta che
ancora convivevano: & importante questo pro-
getto urbanistico che coinvolge il centro citta-
dino.

Oggi io penso che difficilmente si possa pen-
sare in termini di continuita culturale. Adesso
lacitta é fatta di parti, si, ma di parti aggiunte,
e in maniera piuttosto casuale, comunque gui-
data da urbanisti che secondo me hanno per-
so molto il controllo del rapporto che deve esi-
stere fra architettura e urbanistica; e lo dimo-
strano le cose che si stanno formando sotto ai
nostri occhi. Viale Randi e il frutto di un trac-
ciamento sulla carta di un asse viario che pre-

il vecchio Stradone della Stazlor;e ( v;ale >Farini )

scinde assolutamente da un fatto imprescin-
dibile: quello di una sua connotazione anche
architettonica che invece viene lasciota sem-
pre piuttosto sul vago. Nell'Ottocento, quando
si costruiva un viale, se ne progettava non so-
lo la larghezza, e non era soltanto funzionale
alla viabilita o all’integrazione fra le varie par-
ti di citta. Si progettava una parte nuova di
citta attorno o insieme al nuovo asse viario.
L’importante era che questo asse fosse com-
piutamente individuato, gia nel progetto, in
tutte le sue parti: larghezza delle carreggiate,
alberature, marciapiedi e soprattutto gli edifi-
ci che stavano ai lati e che dovevano avere an-
che una continuita di fronti (altrimenti non si
faceva il viale).
Il progetto urbanistico prevedeva nei punti
piir significativi gli edifici gia progettati; oltre
a tutto cid dava anche prescrizioni inequivo-
cabili su quello che doveva sorgere intorno.
Cosa che qui non & successa. Attorno a viale
Randi per esempio ci sono dei pezzi, chiamia-
moli di architettura, che non si possono nean-
che definire tali (piu che architetture sono dei
resti). Vicino alla rotonda si vedono edifici tra
i pit disparoti: uno ha un portico, I'altro no,
un altro ancora dietro al portico ha una scar-
pata... E fatto tutto con le logiche di un’edili-
zia legata a classici standard di zonizzazione:
cioé I'edificio deve stare a cinque metri dal
confine o per lo meno a meta della sua altezza
da esso. In casi simili la normativa di piana
avrebbe dovuto dire che ['edificio deve nasce-
re sul confine e I'altro gli si deve attaccare. So-
lo a quel punto si riesce a dare una configura-
zione a un viale tale da corrispondere alla pro-
pria denominazione. Un viale non puo essere
una strada soltanto larga. Ha degli
alberi, marciapiedi, panchine, lam-
pioni e, soprattutto, ha un’architet-
tura ai lati che gli fa da cortina, e
non frammenti da baraccone come
quelli che vediamo oggi. Per que-
sto non si pud pensare che ci sia
continuita con una cultura: quella
.antica della citta per parti, quella
veneziana, o quella ottocentesca.
Oggi i piani regolatori non cono-
scono neppure episodi come quel-
-lo della famosa passeggiata pro-
gettata nell’Ottocento, fuori le mu-
ra, da Porta Nuova alla Mangagni-
na (via Cesarea), o il viale alberato
fuori Porta Adriana. Attualmente
Ravenna ha bisogno di essere qua-
lificata in molti luoghi periferici
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che hanno perso, come in questo caso, il loro
disegno nel giro di poco tempo. Ma a che livel-
lo di piano regolatore potrebbero essere recu-
perati? Oggi non credo che ci sia continuita
con nessuna delle culture passates.

Eppure tentativi di riqualificazione sono stati
fatti, e un’attenzione particolare & rivolta alla
citta intera. Le vicende del travagliato proget-
to per la sistemazione di Largo Firenze, lo
stesso tema dell'arredo urbano (proposto uffi-
cialmente per la prima volta all'epoca del con-
corso bandito dal Comune nel 1982) sembra-
no confermarlo. Tutto questo ha dunque una
propria riconoscibilita o ancora una volta &
frutto di situazioni epidermiche, niente affat-
to compatibili con la struttura urbana?

«Largo Firenze & I'eccezione che conferma la
regola, in questo pancrama dove
niente si muove, dove si pensa ai
piani regolatori solo come piani di
espansione urbana e aree edifico-
bili. Pensa allo scempio urbanisti-
co della zona di via dei Poggi, dove
ci sono strade che non sai da che
parte finiscono, edifici che non sai
da che parte siano girati, all’inter-
no di una politica urbanistica at-
tenta prevalentemente a definire
delle zone di espansione e proba-
bilmente a definirle anche nei mo-
di sbagliati e a localizzarle nei po-
sti sbagliati. Pensiamo a tutte le
lottizzazioni che dovrebbero sor-
gere ai bordi del cosiddetto *se-
mianello”, la strada Adriatica che
gira attorno a Ravenng; & un con-
trosenso urbanistico e va anche
contro i principi del vivere civile. Pensare di

addossare alla pit grossa arteria di scorri-

mento di traffico pesante (e comunque ester-

no alla citta) migliaia di metri cubi quasi tutti

destinati alla residenza non mi sembra una
gran bell'idea. A prescindere da quello, sono

cinquanta anni che manca un’attenzione pre-

cisa verso i “luoghi centrali” di Ravenna. Lar-

go Firenze & rimasto cosi e probabilmente per

la maggior parte dei ravennati potrebbe anche

continuare a rimanere cosi. In pratica siamo

rimasti alla situazione del dopoguerra. Era

meglio quando era un orto chiuso, quando via

Francesco Negri era chiamata “cul de sac”,

una strada che non aveva sbocco, e via Guac-

cimanni non aveva lo squarcio che ha adesso.

Tutto, sommato era migliore queila situazione
Ii. Eppure il ravennate preferisce la condizio-
ne attuale ad una presumibile mutazione fu-
tura. A cio si aggiunge una certa insensibilita
degli amministratori - almeno fino ad oggi - e
le remore di alcuni cultori d’arte locali, che
pensano sia sempre meglio che le cose restino
nello stato in cui sono piuttosto che modifi-
carle. E si preferisce pensare di risolverle con
il cosiddetto arredo urbano, che il piii delle
volte si risolve nell’appiccicare qualche pan-
china e qualche pezzo di finto marmo... Si, la
cultura dell'arredo urbano & molto superficia-
le, mentre la cultura vera & quella del restauro
urbano, che potrebbe risolvere in maniera cri-
tica delle situazioni irrisolte. Proprio perché il
restauro, per sua natura, nel momento in cui

Borgo San Rocco: I'ex lavatoio

si pone di fronte all'oggetto lo fa in maniera
problematica, critica: sonda le potenzialita
dell’'opera d'arte, o dell'architettura del luogo,
per capire le possibilita di trasformaziane;

- mentre I'arredo urbano é tipico di una cultura

che non vuole pensare, che fondamentalmente
non vuole impegnarsi troppo, si ferma alla su-
perficie e va poi in contraddizione con quelle
che sono le cose pii1 evidenti di una cultura. Si
pensi alle lastricature delle strade fatte di re-
cente. Non ci vuole molto per capire che cosi
come sono potevano essere fatte benissimo a
Foggia come a Ravenna, ad Ancona come ad
Alessandria. Per parlare di altri esempi, piaz-
za Marsala é arredo urbano proprio nella sua
accezione peggiore. E le lastricature spesso

non reggono né come disegni, né come tecno-
logie: si cammina malissimo su quelie “cose”.
Se si vuol fare una pavimentazione alla pesa-
rese il sasso non puo essere spaccato come in
questo caso, e deve essere liscio. Quel tipo di
pavimentazione, soprattutto, non deve stare
sopra a mezzo metro di calcestruzzo. La “pe-
sarese” sta sulla sabbia, sta sulla térra, per
cui quando ci cammini, bene o male, una certa
elasticita la senti. Se tu dovessi camminare a
lungo in via Cavour e in via Diaz, ti stanchere-
sti molto.
Per tornare alla mostra, Anastasis mette in lu-
ce un discreto programma di occasioni e di
proposte irrealizzate. E come se la citta, uscita
solo da pochi anni dalla spinta della crescita
in estensione, voglia ora trovare una sorta di
... riscatto nella qualita e varieta del-
le proposte progettuali.
1l famoso eccesso di progettualita
di Ravenna, e in generale dell'lta-
lia (all’estero non & cosi) & proprio
questa: prima si progetta, dopo di
che non si esegue, cCOS! SONO con-
tenti tutti quelli che pensano “co-
me sara bello quando sara finito™ e
sono molto contenti quelli che ve-
dono che in ogni caso le cose non
si muovono. Nell'Ottocento e nej
primi del Novecento, quando qual-
cuno - che fosse il Cardinale Lega-
to, o Napoleone, o piil tardi Musso-
lini - decideva che quella zona ne-
cessitava di un certo intervento, si
faceva il progetto e nel giro di bre-
ve tempo lo si realizzava. Largo Fi-
renze ha gia sessant'anni di pro-
getto. Cio sarebbe giustificato se noi pensas-
simo a sessant’anni di progetto per sistemare,
per esempio, Piazza del Popolo, o la zona di S.
Vitale. Nei tempi passati, chi reggeva le sorti
di una nazione, di un comune o di una provin-
cia aveva come obiettivo quello di lasciare be-
ne o male dei segni. Oggi le azioni dei politici
non sono quasi mai finalizzate alla concretez-
za. C’e sempre una tendenza a fare cose che ri-
mangano a livello di proposta. Si & sviluppato
un settore intermedio che assorbe moltissimi
sforzi, ma che non produce quasi niente. Pro-
duce si delle idee, pud produrre anche cultu-
ra, pero se queste idee poi non vengono realiz-
zate, se non c’e poi nessuno che le concretizza,
allora & inutile parlare. ()

S

Satira di punta, Satira di taglio: & Ravenna il nostro bersaglio!
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