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Si inaugura, lunedi 26 novembre, allinterno della Sezione “CITTA'/ARCHITETTURA/TERRITORIO", presso
I'A.A.M./ARCHITETTURA ARTE MODERNA, ed in contemporanea nella sede espositiva del CENTRO CULTURALE
CANADESE di Roma, la mostra dal titolo TORONTO/ROMA: ARCHITETTURE PER DUE CITTA'. Presso la A.AM.
saranno esposti gli elaborati progettuali iniziali, di pil immediata e spontanea visualizzazione, schizzi, studi di
awicinamento e modelli redatti dai DODICI GRUPPI DI ARCHITETTI, coinvolti nell'operazione progettuale di cui sei
composti da architetti canadesi e sei da architetti italiani, per dodici aree diverse, sei a Toronto e sei a Roma. Il tutto in
una sorta di TIRO INCROCIATO per cui gli architetti italiani hanno elaborato sei progetti per Toronto e quelli canadesi, sei
progetti per Roma: tutti quanti basandosi su di un esauriente materiale a disposizione sulle aree in cui sarebbero
intervenuti, preparato precedentemente. Al CENTRO CULTURALE CANADESE verranno esposti gli elaborati definitivi dei
progetti. L'opportunita, che questo confronto, che si ipotizza come primo di una serie in edizioni successive con aree
geografiche culturali diverse, fra due culture diverse offre, & proprio quella di costringere all'attenzione, evitando di
esportare modelli, cercando piuttosto di trarre il modello a partire dalle condizioni reali delle due cittad. A Toronto, ad
esempio, dove le qualita urbane prevalgono su quelle architettoniche occorre progettare un‘architettura per la citta e non
una cittad per l'architettura. A Roma, invece, la qualita principale consiste proprio nella concentrazione di architetture
monumentali che impediscono di racchiudere la citta in una immagine, che impediscono che essa sia una citta. Tuttavia
queste differenze non vanno rimosse, se Toronto e Roma, nelle loro tendenziosita, possono assimilarsi al modello,
I'interesse del progetto riguarda invece proprio il confronto, la lettura delle differenze. Ma cid che rappresenta forse
I'elemento che pill contribuisce a diversificare Roma da Toronto, rispetto alle loro relazioni citta-campagna, € la natura
stessa del paesaggio: in Italia ormai anch’esso storicizzato e divenuto oggetto di rappresentazione linguistica; in Canada,
invece, quasi animisticamente contrapposto alla artificialita del costruire. Le differenze si esasperano nel momento in cui
viene esaminato il rapporto tra citt ed architettura, significativamente dipendente da due fattori: la forma urbis e la
cultura architettonica. E' la stessa organizzazione urbanistica a determinare, nel caso di Toronto, la riduzione del
manufatto ad oggetto singolare indifferentemente posto all'interno di un tessuto omogeneo che assorbe e vanifica
qualunque enunciato eversivo. L'urbanistica afferma qui il proprio primato sull'architettura, anche su quella storica.
Rovesciando i termini della questione la realta urbana di Roma é I'antitesi di quella di Toronto: Roma rappresenta una
realtd estremamente frammentata e contraddittoria. Se a Toronto I'individuum architettonico si esprimeva comunque,
fino ad annullarsi, in funzione della citta, a Roma, venendo meno la razionalita urbana, ciascun manufatto emerge con
tutto il peso della sua storicitd e dunque con la sua natura monumentale. Roma in particolare, e non qualunque citta
storica, tende a collocarsi costantemente in una dimensione che & essenzialmente storica, cio sia nei suoi aspetti negativi
che in quelli positivi. Essa non riesce a modificarsi se non in termini distruttivi o passivi, attraverso i noti fenomeni di
degrado. Progettare la diversita, introdurre nel progetto le differenze, portandole a scontrarsi fra di loro fino a quando non
siano in grado di produrre una rappresentazione non museificata della citta storica nel contemporaneo. Il compito che
ciascun architetto & chiamato a svolgere, partendo da realta ed esperienze diverse, & allora quello di ricostruire la cultura
progettuale del luogo, tentando di ripercorrerne i significati e le tradizioni. Per i progettisti canadesi si tratta di un
confronto con la citta storica che mette alla prova quell'ansia di fondamento che negli anni sembra caratterizzare la
cultura architettonica americana, incapace di autoleggittimarsi. Per quelli italiani forse il problema si pone come conflitto
tra storia e destino, da un lato una cultura che concepisce l'autonomia solo in riferimento al proprio linguaggio,
rischiando in cid di trasformarsi in maniera, come la sua stessa storia dimostra, dall'altro I'aspirazione che ha
caratterizzato le ricerche delle avanguardie storiche, a portare I'autonomia dell'oggetto architettonico fino alle sue
estreme conseguenze preannunciate nella frantumazione dell'ordo classico. Si tratta evidentemente di una
provocazione, il cui scopo & quello di operare su quel duplice fronte, della modificazione e dell’appartenenza, invitando
quella generazione di architetti, che, mentre da un lato si riconosce esplicitamente all'interno di una tendenza del dibattito
contemporaneo, e, in sostanza, ha gia operato una scelta linguistica, dall'altro guarda a questa scelta piuttosto come ad
un luogo a partire dal quale portare avanti la propria ricerca. L'individuazione generazionale & significativa anche in
quanto presuppone alcune precise condizioni di esperienza del reale e I'abbandono di visioni prettamente ideologiche,
che hanno condizionato sia la generazione del secondo dopoguerra che quella successiva formatasi negli anni '60 - '70.
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