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Grorgio D1 Genova

LUCE ED OMBRE SUL FUTURISMO

B Nell'ultimo decennio molto
opportunamente s’é verificata una
convergenza di interessi per il
Futurismo che ha dato luogo a mostre,
studi, indagini, approfondimenti vari,
per merito dei quali 'avanguardia pit
rivoluzionaria e prestigiosa del nostro
paese, che tanto ha dato anche ad altri
paesi, ha ritrovato lo spazio che le
compete nell’ambito della storia
dell’arte.

L’onda lunga di questa convergenza di
interessi ancor oggi non sembra essersi
esaurita, se a breve distanza di tempo
due eventi si sono coneretizzati, seppur
con interventi e risultati diversi e, tutto
sommato, divergenti. Mi riferisco alla
mostra Antonio Sant’Elia,
Varchitettura disegnata, allestita presso
il Museo d’Arte Moderna di Ca’ Pesaro
a Venezia, e alla serie di manifestazioni
del RomaFestival 91, raggruppate
sotto l'etichetta Intorno a%Futurismo,
nell’ambito delle quali, oltre a dibattiti,
sfilate di moda, happenings di teatro e
musica tangenzialmente ricondotti al
Futurismo, hanno trovato posto alcune
mostre, quali Atmosfera futurista
(Scuderie di Palazzo Ruspoli), La Musa
metallica di F.T. Marinetti: visioni
d’avanguardia (Museo del Genio), per
non dire dell’esposizione di Poesia
concreta brasiliana con conferenza di
Augusto De Campos, dell’incontro sul
Futurismo ungherese e della tavola
rotonda sull’architettura Il Neo-
Futurismo americano.

Analisi di due contrapposti
modi di organizzare mostre,
prendendo come esempi
quella dedicata a Sant’Elia
e quelle poste in seno a
RomaFestival *91. Ovvero
della scientificita e della
spettacolarita antiscientifica
con coinvolgimenti vari e
altolocati.

Insomma, da un lato una mostra
scientificamente rigorosa su un
esponente del Futurismo e, dall’altro
lato, una rivisitazione spettacolare,
piena di forzature e approssimazioni, di
quell’avanguardia totale che fu il
Futurismo. Due eventi che, senza
volere, si propongono come i due poli
del fare cultura oggi, nei quali vengono
ben rispecchiati i livelli espositivi, negli
ultimi tempi sempre pit contrapposti,
della ricerca scientifica e
dell’approssimazione spettacolare, non
di rado volutamente caciarona per far
rumore e attirare folle di politici e
politicanti, di intelligenti (troppo
intelligenti) snob, di pseudointellettuali
che accorrono a farsi partecipi di
spettacoli e manifestazioni, credendo di
abbeverarsi alle fonti dell’arte e della
cultura solo perché ci sono quadri
appesi alle pareti e libri storici allineati

ANTONIO SANT ELIA: Studio per ln nuova
stazione di Milano, 1913-1}, disegno a matila nera
arancione e azzurre su carta (Coll. Monti, Milano).

nelle vetrine; ed infine di quelle frange
di teledipendenti che hanno il cervello
irrimediabilmente devastato dai serials
tipo Dinasty e Beautiful, dalle
Domenica in con o senza Pippo Baudo,
dai varieta della Carra (la bionda
soubrette che fu ingaggiata dalla
Fininvest a suon di miliardi e che non
va confusa con il Carra pittore, che nel
1910 fu tra i 5 firmatari dei due
manifesti della pittura futurista) e
magari anche dal Festival di Sanremo,
che immancabilmente torna ogni anno
come certe calamita naturali.

Trattare della mostra di Sant’Elia e
della manifestazione Intorno al
Futurismo nella medesima sede m’e
sembrato quanto mai istruttivo, una
volta tanto, per meglio evidenziare gli
aspetti sopra indicati e dar loro
maggior consistenza cosi come 'ombra
la da al corpo situato in luce, laddove il
corpo in luce, nella fattispecie, & la
mostra veneziana.

Sant’Elia

La mostra su Antonio Sant’Elia si
snoda nelle varie sale espositive di Ca’
Pesaro, seguendo un criterio di
parallelismi, i quali di per sé chiariscono
la collocazione storico-stilistica
dell’architetto futurista e i suoi prestiti
e nuovi apporti all'idea di architettura.
Cosicché, mentre da un lato corrono i
disegni di Sant’Elia, dall’altro si
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snodano gli schizzi ed i progetti di
Olbrich, Sommaruga, D’Aronco, Billing,
Garnier, Pompe, Sauvage e Sarazin,
Torres, O. Wagner, Chiattone, Hablik,
E. Mendelshon, de Klerk ed altri
ancora: un vero e proprio résumé delle
idee, delle fantasie e proposizioni
architettoniche di quei propugnatori
della «citta nuova», che, attingendo alle
fonti secessioniste della fine
dell’Ottocento, gia aprono al futuro, o
almeno a quello che le loro menti si
prefiguravano come futuro
architettonico di un mondo che, aceanto
alla crescente importanza delle
esposizioni artistiche e industriali, si
preparava a mutare per I'avvento
dell’energia elettrica, che richiedeva
centrali, e dell’aereo, che richiedeva
aerostazioni, per lo sviluppo dei
collegamenti su strada ferrata, che
richiedevano nuove stazioni ferroviarie,
nonché per I'incremento della mano
d’opera e del conseguente inurbamento
di masse di lavoratori, che richiedevano
nuovi quartieri per operai.

In questo contesto I'opera di Sant’Elia
meglio si chiarisce per merito della
struttura della mostra che & a tutt’oggi
la piti esaustiva e puntuale sul
prematuramente scomparso artista
comasco (quando cadeva in battaglia
sull’Isonzo nel 1916 aveva appena 28
anni) e lo stesso titolo ad essa dato
ribadisce criticamente una verita di
tutta evidenza, cioé che una vera
architettura futurista non esiste e che
tutto é rimasto affidato agli schizzi e ai
progetti su carta, relegando il discorso
di Sant’Elia «in una interpretazione
puramente ideologica dell’architetturan,
come ebbe a scrivere nel 1930 Argan.
Luciano Caramel, che assieme ad
Alberto Longatti, Giandomenico
Romanelli e Marco De Michelis fa parte
del comitato scientifico della mostra,
nel suo saggio in catalogo, oltre a
ricordare che l'opera di Sant’Elia non
manco di essere interpretata «in chiave
di scenografia avveniristica»
(Ragghianti defini il comasco «il
Bibbiena del Duemila»), di Argan
riporta un altro brano di analisi
illuminante: «I disegni di Sant’Elia
anche se precorrono e forse perché
precorrono, non concludono: la sua
concezione ideologica dell’architettura
lo porta necessariamente a confondere
I'aspirazione con la rappresentazione;
poiché fuori di questa aspirazione
individuale sarebbe sorto il valore
monumentale dell’architettura,
destinato a diventare anacronistico, e
percio — dal suo punto di vista —
antiartistico, col cessare dell’aspirazione
da cui era uscito».

A conferma dell’alto valore scientifico
di questa mostra, nel bel catalogo edito
da Marsilio e riportato il regesto delle
opere di Sant'Elia, che, curato da
Caramel e Longatti, scheda ben 373
lavori con tanto di illustrazioni in
bianco e nero e a colori, facendo di
questa sezione un utilissimo strumento
per gli studiosi.

Intorno al Futurismo

Niente di tutto questo rigore filologico
e storico-critico nelle mostre inserite
nella manifestazione RomaFestival '91,
curata da Alessandra Borghese e
Sergio Illuminato, due non addetti ai
lavori, e si sente. Forse le uniche scelte

giuste fatte da questa coppia
manageriale sono il titolo e
I'affidamento di una delle mostre a
Crispolti. Il titolo, infatti, ben sottolinea
I'approssimazione della manifestazione
che gira intorno al Futurismo, senza
coglierne la vera essenza, e
I'affidamento allo studioso romano di
Atmosfera futurista: Balla, Depero,
Prampolini, Dottori... ha almeno
salvato il livello della mostra, che,
ancorché marcata da vistose assenze
(ma, come dice il titolo, essa non si
propone a guisa di proposta
sistematica), presenta almeno un
percorso di oi)ere significative (molte
gia viste in altre occasioni espositive
romane), le quali si avvalgono della

pulizia dell’allestimento, curato
dall’ Architettura Arte Moderna di
Roma, diretta da Francesco Moschini, il
guale ha promosso una serie di progetti
i architetture d’introduzione, affidati a
vari architetti e designers ed esposti nel
cortile delle Scuderie di Palazzo
Ruspoli.
Il resto & impostato su un criterio del
tutto antiscientifico, con privilegio dello
spettacolo nella direzione esterna e
finalizzata solo alla presa sul pubblico,
secondo certi canoni berlusconiani, che
puntano pin all’audience che alla qualita
e che purtroppo hanno fatto scuola,
anche per quanto riguarda gli intrecci
con la politica. Criterio antiscientifico
che si fa di tutta evidenza nella mostra

Basta col futurismo?

Dove si parla di minacciosi e sibillini pronunciamenti programmatici, di frammenti
cifrati e di curatori maravigliali... E si scopre che il Futurismo é morto a Bellagio,
il 2 dicembre 1944, colpito da infarto.

Le manifestazioni «Intorno al Futurismo» sono nate per un nobile scopo umanitario, che
premeva all’ Associazione [taliana per la Ricerca sul Cancro, e si deve a questo la mobilita-
zione di un cospicuo stuolo di nobildonne, di personalita rispettabili incluse nel Comitato
Scientifico, e di membri dei Comitati Promotore e Tecnico, rappresentanti di Ministeri,
Ambasciate, Accademie, Banche e Aziende-sponsor citate per i loro patrocini e appoggi
materiali.

Tuttavia la mostra «Intorno al Futurismo», che consigliamo di vedere per le molte opere
inedite e, perché no?, per il suo luminoso (quello si) e a volte anche dovizioso allestimento
a Palazzo Ruspoli, & presentata con un catalogo, firmato da Alessandra Borghese e Sergio
Illuminato, che & una dimostrazione di scarsa competenza editoriale-critico-letterario-
filologica, di bla-bla, di «ximprestiti» alle spalle di artisti, quasi sempre scomparsi, e di esperti
che, di fronte ai curatori, sono diventati personaggi benevolmente accettati, ma di secondo
piano. Apriamolo, dunque, questo catalogo. Gia dal frontespizio si rimane sconcertati. Che
E.L. Masters avesse velleita «futuristiche» forse non lo sapevano nemmeno Pavese e la
Pivano. E in effetti proprio di E.L. Masters ¢ la prima citazione, frammento colto e cifra-
to, che incontriamo, Ii collocata probabilmente solo per una suggestione personale di chi
ha attuato la scelta o perché «suonava bene». Continuiamo a sfogliare il catalogo e ci chie-
diamo, subito, che significa che a p. 7 e a p. 12 ci siano caricature di Bruno Corra e di Emi-
lio Settimelli fatte da Neri Nannetti — ma ce ne sono altre — se i nomi degli autori e dei
caricaturati non figurano?

Cosa c’entra I'infantilistico «Manifesto» — cosi denominato — del Movimento Culturale
Romano che — sembra d’essere tornati al 1909 — dal titolo assumerebbe quasi la fisiono-
mia di un pronunciamento programmatico denso di conseguenze (minacce,... promesse...)?
«Nell'oscurita di questo silenzio le parole pesano il doppio: Movimento Culturale Roma-
no». Chi é che serive? Marinetti? No. E appunto il Movimento Culturale Romano. Ma costi-
tuito da chi? Per dire che?

Leggiamo: «Abbiamo capito che non st sfugge ai ricordi, non si sfugge al destino. E il no-
stro destino ¢ di prosequire una ricerca di conoscenza mai interrotta, che allontana glt sguar-
di pigri e sonnolenti, squardi proiettati in un ricordo del passato adagiato nel nulla, e nel
profondo: vocabolario e (sicl) volte, vuoto ed impenetrabile.

«Abbiamo provato quindi a visitare i nostri sogni dinfunzia per sublimare, con la congui-
sta della ereseita, il divitto d'esser veri, nell’antica sintonia della saggezza. Ma intelligen-
za, sensibilita, armonia, costanza, fortuna e furbizia non bastano: sei parte di una dura
conquista di involueri da destinarsi.

«Ct alziamo in piedi e piani diversi d’ascolto occupano i colori dell istruzione, arruffati
dal vento gentile e carezzevole del nostro animo di buon poeta della cultura.

«F un fatto che nel nostro secolo spesso il linguaggio & un inutile sfoggio (sic!) di belle figure
dialettiche.

«Cosi come & un fatto che nella cultura ¢'¢ un'aria come di perenne erisi, un momento di
stast infinito.

«Andiamo avanti troppo adagio, anzi andiamo quast indietro.

«Questo nonostante le associazioni culturali continuano (sic!) ad auwmentare».

Che cosa hanno voluto dire? Non avranno mica inteso riecheggiare le frasi veementi di «Caf-
feina d’Europan», si da risultare solo adolescenti inflammati e soprattutto saccenti ed esibi-
zionisti, che fanno sentire la loro fievole voce quasi poggiandosi sulle spalle di eollaudati
professionisti? Gli intenti dichiarati appaiono nobili: evitare eccessiva dispersione di sfor-
zi,... progetti culturali essenziali per la.nostra societd,... competitivita a livello mondiale,
La necessaria sfida di adeguamento che attende gli operatori culturali italiani, e nello spe-
eifico quelli romani, ci guida ad un pid intenso sforzo di interazione nel campo dellistru-
zione dello comunicazione culturale, risultato di una forma di alechimia tra lo soggezza
dell’antico e la meraviglia della gioventu: genio di un’entusiastica tllusione». (E se il cata-
logo avesse anche il «sonoro» il crescendo musicale scelto dai curatori richiamerebbe cer-
tamente le note della wagneriana Cavaleata delle Valchirie mentre a chi serive, quale de-
gna esaltazione di queste generose «esternazioni» i cui firmatari, sia ripetuto, sono Ales-
sandra Borghese e Sergio Illuminato, parrebbe pili acconcia, per maggiore assonanza, la
«chiusa a tonfo» del Bolero di Ravel).




dedicata a La Musa metallica di F.T.
Marinetti: visioni d avanguardia,
affidata al piuttosto supponente nipote
di Marinetti, Leonardo Clerici, figlio
della cortesissima Ala Marinetti, il
quale ha accozzato una congerie di
materiali, anche interessanti, su pareti,
dentro le vetrine, come preso dalla
smania di esibire tutto quanto ereditato
dal geniale nonno, per cui senza un
benché minimo filtro storico o critico si
trovano libri storici del Futurismo
collocati accanto a raccolte di versi di
Ugo Foscolo, oppure a riviste del
Surrealismo ed altro ancora che con la
«Musa metallica» del padre del
Futurismo nulla hanno a che fare.

Si esce dal Museo del Genio, raccolta di

notevole interesse, aperta al pubblico
per questa occasione, con molta
confusione da cui é abbastanza difficile
districarsi e con la sensazione
fortissima che questa mostra abbia dato
un notevole contributo
all'approssimazione generalizzata della
manifestazione, che s’avvale di un
ufficio stampa che da una simpatica
sporta ai giornalisti, ma non il catalogo
(di cui ci si occupa in altra nota, in
queste stesse pagine), che «non é
ancora pronto», mentre in una sala
attigua é posto in vendita. Anche per
quanto attiene al catalogo, esso certo
non aiuta molto a dirimere confusioni e
approssimazioni. Edito da Leonardo-De
Luca editori, riporta il Manifesto (sie/)

Proseguiamo. Gli scritti preparati appositamente per il catalogo risultano a prima vista,
per la maggior parte, non firmati. & vero che ci sono richiami all'indice degli autori:
un numerino rimanda infatti allo seritto di una certa autorevolezza citato, non si sa se re-
datto appositamente per il catalogo, o se preso in prestito; ma soltanto I'esperto di «note
in corpo otto» riesce a capire chi sono gli autori reali di gran parte di queste centosessanta
pagine, in cui si mescolano nomi celebri (anche se seminascosti) passati alla storia e colla-
boratori contemporanei.

C’g, nelle pagine, gran sfoggio di caricature e schizzi, ma sembrano gli spruzzi di coriandoli
di un almanacco: quando la caricatura prelevata & gia firmata, il nome & diligentemente
ripetuto in didascalia, quando invece non & firmata il lettore risolva I'arcano da sé. E anco-
ra. Per quel che riguarda le riproduzioni a colori delle opere esposte, inserite nell'infelice
catalogo in argomento, esse non sembrano riuscite sempre al meglio. Ma a questi inconve-
nienti, nei cataloghi, si & ormai fatta I’abitudine. Il guaio & che un quadro di Prampolini
é attribuito a Pannaggi, mentre un’opera di quest’ultimo viene accreditata a Depero (poi,
fortunatamente, lo «slittamento» si & arrestato). Possibile che nessuno se ne sia accorto
in fase di revisione finale dell’«impaginato»? Che cosa significa «a cura di», se poi nessuno
«cura»? Non si sa a chi attribuire la svista, se al prestatore dell’opera o se ai curatori del
catalogo i quali si sono invece preoceupati, questo si, di farsi ricordare in tutte le locandine-
manifesti-inserti pubblicitari-soffietti-avvisi sul tram, facendo soprattutto «P.R.» per se
stessi.

Ci sarebbe qualcosa da dire anche sui contributi stranieri alle manifestazioni programma-
te: U.S.A., Ungheria, Brasile. Ma perché non Spagna, Portogallo, Francia, Gran Breta-
gna, Giappone, ecc.? Non v'é, anche in tutto cio, dell’«improvvisato», del «casuale»? Insomma,
avremmo preferito piu «scientificiti» — ora che il Futurismo é serio oggetto di studio —
e meno disinvoltura e spregiudicatezza prevaricante. E, ancora, meno guazzabuglio di sen-
tenze, che in numerose occasioni confondono il lettore per la mancanza totale di pertinenza
col Futurismo o per la collocazione oscura (a cosa-chi si riferiscono, si legano qui Emily
Dickinson, Virginia Woolf, F.8. Fitzgerald? e perché non anche Fabrizio De André, Bacci-
ni, Paolo Conte, o le 300 poesie Thang, o le 3000 formiche rosse di Ferlinghetti?) Chi ha
effettuato la scelta ha fatto per caso il famoso giochino «Guarda questa immagine e dimmi
chi-che cosa ti fa venire in mente»? O aveva sotto mano il volume «Una citazione per tutte
le occasioni» e da qui ha prelevato questi «frammenti» che sembrano scelti a caso (anche
se sono di Pound, Eliot, Joyce, Léger, Majakovskij) e che comunque sono identificabili sol-
tanto nel lungo indice degli autori, e solo dopo paziente «ricerca»? Ci vuole poco a fare
bella figura accumulando e pubblicando pensieri celebri senza dichiarare «subito» a chi ap-
partengono. E una specie di gran polverone, ambiguo, sollevato per sfumare un obiettivo
che non sembra proprio di cultura, ma di esibizionismo e di progetto di valore economico.
Fare vetrina di se stessi con abile orchestrazione ma valendesi di un tema con cui gli orga-
nizzatori della manifestazione non hanno dimestichezza o addirittura niente a che vedere
sembra francamente operazione troppo sfacciata, un po’ bambinesca e in odore di bluff.
E facile accusare gli altri di improvvisazione, di non competitivita internazionale e poi con-
durre operazioni ben patinate, sostenute da nomi celebri e da aziende ricche e generose,
ma che risultano essere operazioni tutto sommato — guardandole attraverso — assai dub-
bie. E il guaio & che ormai il filone & stato scoperto (anche dai maestri della moda, pare)
e operazioni simili non sono soltanto «romanen.

Vorremmo concludere asserendo I'esatto contrario del titolo provocatorio di questa nota:
non «basta col Futurismo»! Continuiamo pure, rompiamo i timpani a coloro che non vole-
vano capire e che ora sembra comineino a farlo, forse perché si tratta di quello che i france-
si chiamano un bon fromage; gridiamolo agli stranieri rimasti ignari, ma che erano stati
defraudati e turlupinati, perché «il Futurismo ha avuto breve vita», e non valeva la pena,
almeno fino a venti anni fa, parlarne, come avevano asserito tanti nostri eritici illustri. Ma
basta col Futurismo pirateggiato, sfruttato, fatto diventare «affare» da chi della cultura
fa mercimonio e che tuttavia riesce a coinvolgere — magari con I'obiettivo della beneficen-
za — anche nomi autorevoli della politica e seri scrittori e studiosi, assimilati disinvolta-
mente a personaggi i cui meriti sono solo «mondani», e nulla piu.

Infine, non volendo chiudere queste note «scellerate» con una citazione, colta e cifrata,
proponiamo come ideale colonna sonora la Mareia funebre per una marionetta che ben si
attaglia alle ultime due righe della tavola sinottica prodotta in catalogo che, alla voce «Fu-
turismon, recitano: «1944 - Muore a Bellagio, il 2 dicembre, colpito da infarto».

E, per concludere, consigliamo due pastiglie di Alka Seltzer.

Patrizia Bonfiglioli

del Movimento Culturale Romano,
Associazione Culturale, a firma della
citata coppia di organizzatori, un breve
testo di Calvesi, uno brevissimo di
Crispolti e una lunga collana di perle
citazionistiche, di brani stralciati da
varie pubblicazioni, tutti individuati da
numeri che rimandano in calce, numeri
che purtroppo colpiscono (& proprio il
caso di dire)pan(:he guei testi
appositamente per l'occasione seritti da
Mario Verdone, Lorenzo Tozzi,
Giovanni Antonucci, Raoul Meloncelli,
Giovanni Calendoli, Giovanni Nuvoletti
Perdomini e ancora Crispolti. Come
strumento antiscientifico non ¢’é male!
A completare questa manifestazione
caciarona e sfilacciata, che, come si
legge nel citato manifesto di

A. Borghese e S. Illuminato, intende
«garantire la libera circolazione di beni
e servizi culturali, andando a definire...
le linee direttrici delle... manifestazioni,
per raggiungere quell’indispensabile
competitivita a livello mondiale (sie/)»,
ci sono altri aspetti a dir poco
sorprendenti, come il Comitato d’Onore,
costituito da sole donne, in cui, oltre
alle presenze doverose delle tre figlie di
Marinetti, spiccano le First Ladies
Livia Andreotti, Enza Battistuzzi,
Sandra Carraro, Anna Craxi,
Annamaria Jacorossi, Rosa Russo
Jervolino, Lucilla Vitalone, le quali
certamente sono riuscite ad ottenere
molte cospicue sponsorizzazioni, buona
fetta delle quali andate all’Associazione
Italiana per la Ricerca del Cancro
(almeno un'utile destinazione di denaro,
in tanto spreco!), che nella persona di
Fabrizia Borghese, Presidente del
Comitato del Lazio dell’AIRC,
introduce il catalogo di questa
manifestazione che ha consegnato alla
storia, se non proprio un contributo allo
studio del Futurismo, il primo Comitato
d’Onore tutto al femminile, |

GINNABUCO: Marinetti alla serata del featro

Sfutwrista, 1913,
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