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perficie con |'uso del colore ad olio,
a discapito di chi vuole presentare
il lavoro dell’artista in una linearita
di progressione, di studi di memoria
pittorica facilmente eludibili.

Il collasso dell’'oggetto diventa sim-
bolico nascondimento di esso per
I'uomo la cui presenza non si annul-
la sia nel processo di internamento,
poiché si fa ombra come nel disegno
La caccia, sia nel collocarsi all’ori-
gine di un processo che visualizza
tale collasso come nel disegnon®91.
Al che nei confronti della piu classi-
ca forma di rappresentazione del
naturale, il landscape (disegno 93),
Paladino situa la soglia del collasso
ad una aderenza epidermica localiz-
zando il luogo di un possibile col-
lasso del soggetto; a buona ragione
basta guardare i pastelli del '79 che
si differenziano dagli acquerelli per
una eccedente codificazione del na-
turalismo di questi ultimi, per un
suo occupare l'interezza dello spa-
zio rappresentativo a scapito di un
suo comprendere la presenza uma-
na.

La soggettivita nei disegni dal '77 in
poi si bilancia tra un concetto di fi-
sicita, di presenza umana, che ri-
calca un tragitto grafico classico ad
una esistenzialita di prammatica
nell’arte europea esposta al panora-
ma dell’interezza della storia del-
|'arte occidentale e I’aforisma inteso
come ultima e ironica discorsivita
su una possibile entropia (aspetto
rilevante questo nei disegni titolati
Viaggio notturno).

Il confronto con il landscape clas-
sico ed il risultato fin qui ottenuto
muovono |’artista verso una osmosi
tra landscape esterno ed interno, in
cui i profili fisici divengono profili
psichici, si fondono donando una
spazialitache é costituita da un con-
tinuo rimando ad attenzioni mnemo-
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niche che si coordinano in una gra-
fia che non accentua e non diminui-
sce una differenza di piani di diver-
sa fisicita, ma la porta ad un grado
zero che comprende una discorsi-
vita illimitata di tutti i possibili
racconti. Magistralmente cid lo ri-
troviamo del disegno Bosco o giardi-
no.

Una “‘cifra’’ si ripete nei disegni di
Paladino - codificazione sempre
nuova come indicazione di tragitto -
e proprio nel n°123 si presenta nel-
la sua forma pit semplice ed espli-
cita, quasi come un ideogramma che
rifiuti una sua sintesi, una sua pos-

sibile articolazione in discorso;
archetipo ove I'immaginario non si
fa mai forma conclusiva e rintrac-
ciabile; cioé proprio ‘‘cifra’’.
Tale presenza allontana maggior-
mente |'esperienza artistica di Pala-
dino da qualsiasi facile rimando ad
esperienze grafiche riscontrabili
nelle avanguardie storiche.
Questi oggetti che si fanno fonemi
riescono ad accogliere |'ultima ed
intima cifra che si fa fenomeno, so-
glia fisica, taglio ad una costrizione
che promette un futuro nuovo e rea-
le landscape dell'io.

Rolando Alfonso

Roma/Coop.AAM
MARIANI/CANTAFORA

Tra il lavoro di Carlo Maria Mariani
e quello di Arduino Cantafora le
analogie sono molte ed evidenti: la
stessa predilezione per le tecniche
‘‘classiche’’ usate con spirito volu-
tamente accademico e premoderno
(I'olio, il disegno a chiaroscuro, I'in-
cisione etc.), lo stesso impegno nel
giocare con fonti storiche reali o
immaginarie, nel forzarle con |'ap-
parenza del rigore filologico, lo stes-
so scorrere attraverso |'intera lo-
ro opera di un unico tono sentimen-
tale, una sorta di rassegnata e
ad un tempo compiaciuta lucidita
(piu cerebrale in Mariani, piu orien-
tata sulla memoria e la malinconia
in Cantafora). Tuttavia, il rilievo di
analogie che per quanto vistose po-
trebbero comunque risultare pura-
mente estrinseche, non é di per sé
un modo proficuo di avvicinarsi al-
I'intento di fondo dei duetti che la
cooperativa A.A.M. sta proponendo
a ritmo serrato ad un pubblico sem-
pre piu vario interessato ed incurio-
sito.

Nel caso* Mariani/Cantafora ovvia-
mente le analogie da noi rilevate e
molte altre che potranno facilmente
essere rilevate da chiunque vorrain-
teressarsi all’accostamento tra que-
sti due originalissimi (e gia ampia-

mente imitati) autori, non sono af-
fatto estrinseche, ma frutto, pia che
di una analoga soluzione, di una
eguale impostazione dello stesso
problema: il problema del rapporto
tra creativita individuale e storia.

L'ideologia artistica fin qui prevalsa
nel nostro secolo, sia pure sotto mo-
derni panneggi del sociale, del poli-
tico, del tecnologico o dell’asettico
indagare sui linguaggi, non ha mai
cessato d'incoraggiare ogni sforzo
teso alla messa in evidenza diretta o
indiretta di cido che le estetiche set-
te-ottocentesche chiamavano il ‘‘ge-
nio’’. Questa facoltd personale ed
oscura ha sempre avuto la carat-
teristica di essere impossibile a de-
finirsi ma facile a riconoscersi, es-
sendone il riconoscimento, sul pia-
no pratico, delegato di volta in vol-
ta a una qualche formula che inevi-
tabilmente prima o poi si afferma
tra il pubblico, magari a scapito di
quanto gli stessi critici da cui la si
fa derivare hanno effettivamente
elaborato. La formula prevalente é
quella della capacita di innovazione
linguistica, la quale, non essendo la
critica riuscita nell'impresa di utiliz-
zare la metodologia strutturalista
epurando neli, contempo il sistema
dell’arte dall’idea di genio, finisce
per produrre paradossi come quello
per cui ad esempio un qualsiasi pro-
fano non retrivo oggi pud candida-
mente confessare di non capire Pi-
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casso ma di non sentirsela di negar-
gli quella genialita che tutti gli rico-
noscono.
Mariani come pittore a Cantafora
come architetto hanno entrambi in
dividuato precocemente questo no-
do e di conseguenza imboccata una
strada diversa: rinuncia all’affer-
mazione dell’'io come emergenza
semidivina legata a filo doppio con
la coazione al nuovo tipica dell’ideo-
logia moderna e adesione totale ad
uno o piu linguaggi, che solo con-
venzionalmente ha ormai senso
chiamare storici, linguaggi prescelti
di volta in volta per ragioni teoriche
o affettive esplicitabili a diversi li-
velli e secondo pratiche diverse.
Questa scelta-rinuncia si traduce
immediatamente in una straordina-
ria apertura, che, essendo divenuto
privo di senso ogni rimprovero pos-
sibile circa la ripetitivita o sterilita
dell’esercizio, il gia visto, il gia det-
to etc., permette a Mariani di affer-
mare: ‘‘lo non sono un pittore, io
non sonc |'artista, io sono I'opus’’
e di continuare imperterrito e sere-
no a colmare i vuoti tra letteratura
neoclassica e patrimonio artistico
reale del periodo; a Cantafora di
inseguire tutte le possibili struggen-
ti suggestioni delle architetture pro-
torazionaliste e razionaliste nei loro
esiti o strascichi piu domestici e mo-
derati.

Paolo Balmas
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