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di Francesco Moschini 

• Nel prendere in esame i progetti recen· 
temente redaui per il Padiglione Italia nel· 
l'ambito di quest'ultima Biennale di Vene· 
zia è inevitabile una riflessione relativa alla 
precedente iniziativa dell985 curata da Al· 
do Rossi, caratterizzata certo da altri con· 
tenuti. Le risposte generalmente yaghe al· 
lora emerse riflettevano sostanzialmente il 
disagio della disciplina confinata in quel· 
l'utopia definita concorso per idee, di fatto 
esplicitamente chiamata a partecipare ad 
una fiera delle vanità piutt()l)tO che non a 
misurarsi concretamente, attraverso il 
progetto, con l'architenura,la città, il terri· 
torio. Non che allora non fossero emerse 
cidee•, tutt'altro, ma era venuta a mancare 
quella dimensione di concreteua e ancor 
di più di impegno, sia normativa che istitu· 
zionale, necessario. Tuttavia, al di là dei 
limiti dell'iniziativa (e non intendo fare 
inutili processi a quello che ritengo essere 
stato un momento sostanzialmente ricco 
sia per la panecipazione nazionale che in· 
ternazionale, e per le proposte, ma carente 
per l'assenza degli organi istituzionali e per 
la mancan1.a di interlocutori in grado di 
dare ai progetti il giusto risalto), essa è ser· 
vita a misurare la disponibilità al dibattito 
espressa dalla cultura architettonica sia a 
fare risaltare quella •necessità di progetta· 
zione• che non è astratto desiderio di arti· 
sticità, ma bisogno reale di uscire da una 
distruttiva, in alcuni casi autodistruttiva, 
situazjone dell'architettura comempora· 
nea italiana. (Mi dà un'ulteriore conferma 
di questo il fatto che l'iniziativa veneziana 
si sia posta in modo complementare rispet· 
to alla Triennale di Milano, che ha affron· 
tato i temi più generali della città e del ter· 
rilorio). 

Alla concrete:u.a delle domande infatti 
hanno corrisposto risposte concrete, di 
fronte cioè all'impegno operativo dimo· 
strato dai promotori e dagli organizzatori, 
che in questa occasione si sono posti come 
veri e propri committenti, invece che come 
soli imerlocutori culturali, definendo il te· 
ma attraverso un regolare e preciso bando 
di concorso e impegnandosi affinché 
quanto proposto e mi me selezionato non si 
!"i~ ;.~ ::a" una ennes1ml <~pr:-~rosta» o «tdea,. 
.1u ;x..:..:.a. Lr ... :.iorw • .u st ttL d ;J.:• .- .. u.,.:iti • .:ilO· 
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per quanto ristretto (ma U controllo e .la 
limitazione dei partecipanti, sebbene cru-. 
dele, rassicura sulla volontà di raggiunaere 
Kli obiettivi posti), di notevole interesse. 

Da una lettura complessiva di questi do­
dici progetti emerge la volontà di uscire 
daali angusti limiti dell'autonomia discipli· 
nare senza per ciò rinunciare a quei conte­
nuti teorici propri della ricerca di ciascu.no 
dei progettisti, al cont1·ario l'eterogeneità . 
delle soluzioni proposte è indice della vita· 
lità del dibattito in corso. Mentre alcWli 
architetti, ci riferiamo in particolare ai 
progetti di Franco Purini, Franceco Cellini 
e Alessandro Anselmi, hanno saputo, in 
questa occasione, dare al progetto il carat· 
tere di sintesi della propria ormai plurien· 
naie ricerca, come è emerso anche, con 
estrema chiarezza, nelle stesse relazioni 
che hanno accompagnato i progetti. Più in 
generale la forma che si sono date è stata 
quella del diario di lavoro, sottolineando i 
momenti dell'analisi, del testo e del conte· 
sto, della creatività, suggestioni, intuizioni, 
memorie personali e storiche che evocano 
le forme della proposta, sulla. base di una 
ricerca di dialogo e confronto più estesi. 

Oggetto del bando di concorso era lari· 
strunurazione del Padiglione Italia ai Giar­
dini di Castello a Venezia, al fine di cren· . 
derlo pienamente funzionale allo svolgi· 
mento di attività espositive e/o di altre atti· 
vità culturali, promosse in qualsiasi perio­
do dell'anno dalla Biennale di Venezia o 
dal Comune di Venezia•. Tema questo che 
raccoglie al suo interno sia le problemati· 
che relative alla Immagine Italia in un con· 
testo internazionale quale quello dei Giar· 
dini, oltre ovviamente ai problemi di tipo 
essenzialmente funzionale, sia quelle rela· 
ti ve alla stessa città di Venezia rispetto alla 
quale l'area risulta, onnai da quasi due se· 
coli, emarginata. (Al proposito Giandome­
nico Romanelli, direttore dei Musei civici 
di Venezia, ricorda le vicende storiche di 
quest'area divenuta nell807 oggeno di un 
proseuo napoleonico, mai portato a termi· 
ne, che ne prevedeva l'inserimento in un 
più generale piano per Venezia volto all'ag· 
giornarnento della sua funzione portuale. 
Secondo il disegno napoleonico i Giardini 
di Castello avrebbero avuto quale punto di 
riferimento obbligato il bacino di San Mar· 
co, trovando quindi una propria precisa 
collocatione nella struttura urbanisti\.:à 
· J d la .:iu.ì. Le! .>u~~l!ssi ~ l.! note vkcuJe sto· 
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.,, Con· il premio a Francesco Ce/lini, il concorso per la Biennale veneziana di architettura segna 
un passaggio significativo negli indirizzi culturali e artistici emersi in questo decennio 
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soli giardini prosettati dal Selva banno 
condotto alla ·attuale situazione che vede 
sia l'estraneità dell'area rispetto alla città 
sia le attuali c insufficienti condizioni del 
Padiglione Italia realizzato attraverso sue· 
cessi vi ampliamenti al di fuori di qualsiasi 
piano orpnico). Ai progettisti è stato posto 
un preciso vincolo. U rispetto deU'attuale 
perimetro del padiglione, oltre alla conser· 
vazione della cupola affrescata da Galileo 
Chini per l'VW Biennale del 1909. Se alcu· 
ne proposte sono viziate da un eccesso di 
«parola•, nel complesso tutti i progetti han· 
no accettato i vincoli imposti dal bando, 
proponendo per la risoluzione del m.ancato 
rapporto con Venezia l'affaccio sul canale 
di S. Elena. 

Organizzato secondo quel consequenzia· 
le procedimento di analisi/sintesi che ca· 
ratterizza il suo lavoro, il progetto di Gior· 
gio Grassi privilegia in particolare il rap­
porto con la città, il Padiglione Italia viene 
letto a panire dal contesto urbanistico, cosl 
che cambiando la stazione di osservazione 
viene operato il rovesciamento del fronte 
principale, che diviene quello rivolto verso 
il canale invece che tr.ulizionahnente verso 
i Giardini. La suggestione delle corrispon· 
denze tra i fronti sul canale porta ad optare 
per una sorta di •riordinamento• che rico­
struisce l'affaccio. Tuttavia l'involucro, 
trasformato in forte elemento ordinatore, 
cosl come, in modo analogo, divenuta al­
trettanto decisiva l'immagine dell'abitare 
ricostruita, sembrano sacrificare l'interno 
del padiglione che si trasforma piuttosto 
dimensionando i suoi spazi espositivi allo 
spazio domestico. Pur indicando questo 
progetto la clùareu.a e la coerenza della 
ricerca di Grassi, esso sembra scontare più 
i limiti concettuali imposti dalla stessa idea 
avassiana di architettura che non quelli fi· 
sici voluti dal bando. Il ribaltarnento del 
fronte infatti è propriamente un'idea co­
raggiosa tesa a ristabilire il rapporto con la 
città, ma il suo immaginario fronte urbano 
di matrice settecentesca, innalzato a custo· 
de dell'abitare borghese, non è capace di 
li~rare lo spazio interno, irrigidendosi in 
un giuoco di corriSpondenze che si proiet"' 
fino ai giardini sui quali si offre come un 
non finito sistema di corti aperte. La ricer· 
ca di assialità e, forse, il fascino della sua 
precedente •memoria• personale in ambi· 
to progettuale, danno luogo agli incastri 
;mpc:deui .:hc: fr"Htum • .uto l! .;.;:omlll)ngc.· 
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FUGA DAL POST-MODERNO? 
sello che riprende ai livelli più alti la sua 
precedente esperienza per Montecitorio. 
Da un lato l'ironico assemblaggio dei volu· 
mi generati dalle geometrie dell'impianto, 
dall'altro la •sommessa• soluzione dei pro­
spetti, ora risolti con la trovata dei setti 
polidirezionati affacciantisi sul canale, ora 
con la pacata ripetizione dei pilastri sul 
fronte dei Giardini in una nostalgica spa· 
zialità •moderna •. Invece una sovrabbon­
danza di citazioni vizia il .. romanticismo .. 
del progetto di Guido Canella, padiglioni, 
gru, piramidi, ecc. La progettata macchi· 
nosita dell'assemblaggio sembra irridere 
alle più gravi tematiche evocate, di fano 
esaspera la teatralità del luogo (sul doppio 
tema di Venezia e dello spazio espositivo), 
ma rende precaria la stessa suggestione del 
prospetto sul canale affidata all'iterazione 
dei •silos• in vetrocememo, indebolendola 
nella molteplicità degli elementi emergenti 
che danno luogo a un composito skyline 
formato dai volumi digradanti sul temu· 

zamento, allusivi a catCKorie tipologiche di· 
stinte. 

Se la mancata sintesi di Canella è frutto 
di un voluto bricolage dei pezzi che alludo­
no a realtà altre rinunciando esplicitamen· 
te a porsi in qualunque dimensione narra· 
ti va, al contrario Roberto Gabetti e Aimaro 
Isola raggiungono, nella forma del raccon· 
to architettonico, una piena sintesi inter· 
pretativa, come essi stessi rilevano nella 
relazione, il lavoro sta nel proporre una, 
più interpreta~ioni, sottolineando la di· 
mensione profondamente soggettiva del 
loro proseuare pur nell'a:u.ardo del para· 
dosso sfiorato come capita spesso nei loro 
più recenti prosetti. Ne nasce un luogo del· 
l'anamnesi, nel quale ogni elemento, dalla 
organizzazione funzionale degli spazi, al· 
l'uso dei materiali fino alla progettazione . 
delle alberature mette in scena una sona di 
panoptico della memoria, di una belle:u.a 
quasi tattile, uno spazio tra mastaba e mau· 
soleo da ricordare e scoprire percorrendo-

lo. In tal senso l'edificio si avvicina, certa· 
mente non sul piano compositivo, bensl nel 
processo creativo, al cdifficilc• prosetto re­
datto da Francesco Venezia proprio per· 
c~ non gli sarebbero bastati i pochi sesni 
ennetici cui da tempo ci ha abituati, tutto 
concentrato intorno all'idea forte della. co­
struzione di uno spazio ottenuto per sottra· 
zione. L'emergere della fondazione origina 
l'enonne sala ipostila basamentalc, una 
ambiaua paJafitta, di baudelairiana memo­
ria, nei cui spazi sotterranei ~ racchiuso il 
luoso espositivo, un'idea questa di ordine 
sotterraneo spinta fino alla esibizione della 
struttura del solaio di copertura. La selva 
di colonne sostiene un'articolata sezione 
con un effetto forse più di messa in scena 
che non di rievocazione di spazi archeolo· 
gici. Infine la conservazione del fronte sul 
canale, e il conseguente distacco del nuo­
vo, prende atto di una situazione ormai 
storicamente consolidatasi, cosl come è 
stato sottolineato nel progetto di G. Grassi. 

Intervista al vincitore del progello pe.- il Padiglione Italia 

I buoni aUSJlici della ''scuola -rontana'' 
- Francesco Cellini, un architetto ro· 
mano della nuova generazione, ha vin­
to il concorso per la realizzazione del 
Padiglioue Italia ai giardini della Bien­
nale, a Venezia. Gli abbiamo chiesto di 
narrarci le linee portanti del suo pro­
getto. 

•Ha già lavorato in quegli spazi e mi 
sono convinto che non era necessario 
un "macchinone monumentale" ma un 
edificio pacato, sereno, in special modo 
se visto dal fronte principale. 

•Oltre a questi obieuivi: semplicità 
nell'impianto, pacatezza esterna, appa· 
rente neutralità che nasconde grande 
vitalità interna, vi era il problema rap­
presentato dade superfici necessarie 
per la mostra. Si trattava di raddoppia­
re lo spazio espositivo, non consideran· 
do l'interrato riservato ai magazzini e 
rimanendo nel perimetro del vecchio 
padiglione. Del resto una questione ana· 
loga -è stata posta da molti concorremi, 
da Franco Purini a Francesco Venezia, 
e io ho trova to la soluzione organi.zzan· 
do lo spazio del secondo li vello in !.'l'an· 
di saloni e strutture di servizio in grado 
di far filtrart' la luce al oiano mr'enorc. 
Lnoit re v i ~ un proc,: :;~;)· di uniri: azione 

del volume attraverso una traccia roton· 
da. Ho fatto anche altri tentativi, con for­
me irregolari, per scoprire alla fine che 
gli archi nascono come forme naturali, 
per forare un muro•. 
- Passiamo alla Biennale. A tuo avviso 
le scelte di DGI Co sono uno sviluppo del· 
le ipotesi precedenti, penso alla Btennale 
dell'Oltanul, organiuata da Paolo Porto­
ghesi, con cui hai collaborato, o quella 
diretta dfl Aldo Rossi, nella quale sei sta· 
to premiato per il bel progetto per il ponte 
dell'Accademia? 

•Credo non vi sia alcun tipo di conti· 
nuità. Vosllo distinguere. Certamente 
debbo la mia frequentazione della Bien· 
naie a Paolo Ponoshesi che mi ha incari· 
cato di allestire la mostra alle Corderie 
nell'Ottanta. In seguito ho avuto altri in· 
carichi professionali e culturali come la 
mosrra suU'architeuura islamica. Dive· 
nuto J?rfsidente, Portoghesi ha confer· 
mato il gradimento verso il mio lavoro e 
grazie a ciò ho potuto conoscere a fondo 
quegli spazi. Per quanto r~&uarda Aldo 
Rossi ho panecipato com~ tanti a quel 
concorso e san nusctto a vmcere•. 

- Vo"ei il tuo giudizio sulla Biennale di 

oggi. 
•Più di quanto non credessi in un pri· 

mo momento Dal Co ~ seriamente inten· 
zionato a realizzare le struuure per le 
quali ha bandito i concorsi. Dal Co è un 
uomo di cultura e un politico che si impe· 
ana in queste opere perché è un venezia· 
no che vuollasciare tracce in questa città, 
oltre che far politica come critico. Sono 
pessimista sul fatto che la mia opera pos· 
sa essere realizzata percht esiste una lun· 
ga tradizione negativa, ma mi conforta il 
grande impesno di Francesco•. 

- La tua vittoria ~ anclu un sucu.sso 
della cosiddetta IISCUOia rotrUJna .. 

•L'ho mterpretata in questo rriodo. Non 
pensavo di vincere, ma nell'ascoltare i 
commenti coslievo Wl consenso Kenera· 
liz.zato verso i progetti romani. Qualcuno 
anteponeva quello di Anselmi al mio o a 
quello di Purini, ma l'impressione genera· 
le, non solo dei romani presenti, er.l che· 
si ponasse un alto contributo a questa 
Biennale•. · 

Mario Pisani 

Sia Vittorio Gresotti che Adolfo Natalini 
impostano i propri prCJKetti di avande reali· 
smo e di esibita professionalità sulla prossi· 
mità fisica di due grandi volumi, un volu· 
me cilindrico e uno a forma di parallelepi· 
pedo, assolutamente privi di contatti in 
Gresotti, compenetrantisi in A. Natalini. La 
cupola di Chini e l'originario ingresso scar· 
piano diventano gli elementi generatori del 

· volume per uffici e servizi, mentre il più 
austero volume parallelepipedeo, il cui 
spazio t interrotto dai corpi scala, contiene 
i grandi vuoti per le sale espositive. Il com· 
penetrarsi invece dei volumi nel progetto 
di A. Natalini forse tra i più aderenti al 
problema espositivo con il suo sapiente ri· 
solvere il problema della luce è causa di 
•eventi spaziali•: in corrispondenza dei 
punti di contatto si genera l'ampia scala, o, 
più semplicemente si originano i disimpe· 
gni circolari che mettono in comunicazio· 
ne servizi e zone espositive. L'ibrido dell'in· 
gresso, con atrio, gallerie e rotonda si in· 
fraDBe letteralmente contro il volume com· 
positivo articolato in sezione dall'attento si· 
stema di illuminazione naturale. Entrambi 
i progetti si muovono in una forse eccessi· 
va accettazione della preesistenza, cosl 
mentre lo spazio espositivo di V. Gregotti, 
più simile a una architettura industriale, 
completamente scisso dalla più articolata 
sede dei servizi e dal perentorio affermarsi 
del porticato con i sovrastanti servizi tec· 
nologici, si pone con un carattere di cinter· 
no• dell'area cop.solidatasi nel tempo, co­
niuga complessità e semplicità nelle tarme 
della macchina architettonica. 

La conscrvaz1one della cupola del Chini 
sugserisce a Pierluigi Nicolin l'isolamento 
di questa in una corte che coniuga le diver· 
se tecnologie del mattone e del ferro e ve­
tro a chiudere uno spazio sostanzialmente 
classico nel quale sono integrate le preesi· 
stenze. Anche per Vittorio De Feo (con Fa­
bì-izio Aaarbati e Carla Soggioro), seppure 

· con un maggionnente riuscito assemblag· 
aiO dei volumi compositivi, sembra assu· 
mere carattere prioritario l'impianto plani~ 
metrico, che nasce dallo scontro tra una 
sala ipostila ad impianto basilicale, con 
l'eccesso del ripetersi dell'ottagono, e di un 
semicilindro che, ruotando, stacca un ulte· 
riore settore circolare, il fulcro centrale, 
coperto a cupola, affacciandosi sullo spa· 
zio espositivo sottostante genera suggestio· 
ni classiche, senza quei proficuo collassi-l 
degli elementi tra· loro interagenti cui ci 

aveva abituati nei suoi migliori progetti. 
Aggressivo e polemico sembra invece il 

progeuo di Alessandro Anselmi che esercì· 
ta letteralmente violenza sui volumi. Un 
progetto questo tutto centrato sul tema del· 
lo sguardo, che pone architettonicamente 
il luogo del soggetto che guarda e dell'og· 
getto guardato. Ma quello di A. Anselmi è 
uno sguardo tagliente, direi ancora che dal· 
la sua ..stazione• riproduce quel simboli· 
smo archetipico della scala, movimento 
ascensionale dalla terra (qui vi penetra ad· 
dirittura) al cielo. Crudelmente rivolto con· 
tro se stesso (nulla è posto al termine della 
salita), il luogo della rappresentazione di· 
viene il luogo della recita. Specchio di Dio· 
niso il mondo non può che essere contenu· 
to in ciascun franunento, che perciò non 
deve, ma semplicemente e necessariamen· 
te descrive il mondo. Invece rigidamente 
compreso in una griglia, che, mentre urta 
violentemente contro i confini del lotto, or· 
dina e misura lo spazio ideale del progetto, 
è la proposta di Franco Purini e Laura 
Thermes. Due i temi fondamentali affron· 
tati: quello della chiusura, della segregazio­
ne, che ottiene qui uno dei suoi risultati 
migliori producendo uno spazio inquietan· 
te, e quello dell'ordine arbitrario della geo­
metria, il sistéma di riferimento allineato 
sut· canale trova nei limiti normativi il fre· 
no alla sua crescita infinita,.in un perenne 
scontro tra forma e realtà. Ma è forse pro­
prio nel progetto di Francesco Cellini, pri· 
vo di qualsiasi enfasi didascalica, che si 
raggiunge la più alta sintesi tra gli elementi 
in gioco: •la sua (dello spazio espositivo) 
espressività può consistere nella sublima· 
zione delle sue stesse caratteristiche di la· 
varo•. La rinuncia di F. Cellini, che abban· 
dona questa volta anche i suoi tipici •i.nna· 
moramenti• architettonici per più sobri 
sguardi incrociati a L. Kahn e allo stesso 
Anselmi, è rinuncia alla parola piena che 
subordina la regolarità dell'impi4lnto, ta· 
gliato sul modello delle calli veneziane, la 
struttura dello spazio espositivo e l'irnrna· 
ginario architettonico alla realizzazione di 
uno spazio fruibile per l'arte. In questo 
progetto moderno e postmoderno final· 
mente si acquietano, l'accento fondamen· 
tale è posto su uno spazio fluido che tenta 
suggestioni rinascimentali, nell'aprirsi del· 
la grande sala espositiva, e condensa la 
funzione rappresentativa del prospetto nel 
grande arco aperto in una laconica parete. 


